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ΠΙστει νοοδμεν.

Вѣрою разумѣваемд.

Еяр. XI. 3.

Дозвоіено цензурою. Харыювъ, 15 Омября 1896 года.
Цензоръ, Протоіерей Т .  П а в л о о в .



слово
Преосвящ еннаго Амвросія, Архіеписнопа Харьновснаго,

въ день святого Апоотола и Евангѳлиста Іоанна Богослова *).

0 томъ, какъ должно смотрѣть на новое ученіе о христіанствѣ, какъ
религіи любви.

Заповѣ дъ  н о ву ю  даю  вам ъ , д а  т -  

б и т е  д р угг  д р у га · янож е возт биэсъ  
вь%і д а и  вы л ю б и т е  себе (Іоаи. 1 3 , 3 4 ).

Весьма тяжелое впечатлѣніе на здравомыслящаго хри- 
стіанина производитъ бродящее нынѣ въ нашемъ свѣт- 
скомъ обіцествѣ,— по наружности благовидное, но въ 
сущности искаженное,—понятіе о христіанствѣ, какъ 
религіи любви. Стбитъ привести какое либо изреченіе 
слова Вожія, или напомнить событіе изъ ветхаго завѣ- 
та, какъ вамъ многіе скажутъ съ дерзостію невѣрія: „о, 
ветхій завѣтъ! это религія страха и суровыхъ казней, 
ветхозавѣтный Вогъ (как/ь будто это иной Вогъ, а не 
Тотъ, въ Котораго мы вѣруемъ) есть Богъ страха и каз- 
ни; нашъ Богъ христіанскій есть Богъ любви и мило- 
сердія; христіанство есть религія любви“ . Напомеите о 
дерковныхъ уставахъ относительно поста, покаянія, мо- 
литвы, посѣщенія храма Божія, вамъ отвѣтятъ, чгго это 
„безсодержательные обряды, что основной законъ хри-

*) ІГронзпесепо въ Харькопской Духовиой Семипаріи 26 Сентлбрд.



стіанства—любовь“. Заговорите, наконецъ, о необхо- 
димости усиленія етрогости правосудія въ виду край- 
няго размноженія преступленій,—опять услышито въ 
отвѣтъ: „нынѣ не то время, нынѣ надъ всѣмъ должны 
гооподствовать любовь и всвпрощбнів .

Что христіанство вмѣстѣ съ другими богооткровен- 
ными истинами и правшлами нравственности содержитъ 
въ себѣ и ученіе о любви, это извѣстно съ самаго сго 
основанія, но понятіе о немъ, какъ исішочительно ре- 
лигіи любви, новѣйшаго происхожденія. Откуда же оно? 
Изъ того же источника, откуда исходятъ и всѣ лож- 
ныя мысли о предметахъ вѣры, распростравяемыя ны~ 
нѣ въ нашемъ христіанскомъ обществѣ: отъ тѣхъ сво- 
бодныхъ мыслителей, которые перемѣшали христіанское 
учевіе съ человѣческими измьшленіями и исказили 
божественные догматы вѣры. Для мыслителей новѣй- 
шихъ философскихъ школъ, отвергаюіцихъ бытіе Б о- 
жіе, міръ духовный, признающихъ единственнымъ ис- 
точникомъ знанія опытъ внѣшній и отрицающихъ сви- 
дѣтельства опыта внутренняго,—для этихъ мыслителей 
невозможно было составить надлежащее ученіе о че- 
ловѣческой нравствевности, которое обнимало бы всѣ 
свойства, потребности и недоетатки души человѣче- 
ской. Между тѣмъ, нужно же было сохранить въ чело- 
вѣчествѣ понятія о порядкѣ, долгѣ, справедливости, 
безъ чего немыслима самая общественная лшзнь. И  
вотъ они взялись за любовь, ограничивъ еѳ попечені- 
емъ людей другъ о другѣ съ матеріальной стороны 
(альтруизмъ), думая утвердить въ людяхъ эту любовь, 
а съ нею и добрую нравственность общими выгодами 
огъ взаимныхъ услугъ. Но такъ какъ эти мыслители 
живутъ и дѣйствуютъ въ средѣ христіанства, то для 
доказательства достоипства ихъ учевія и для успѣха 
въ его распространеніи имъ выгодно было указать, что
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и ученіе христіанское проповѣдуетъ любовь и притомъ 
съ особенною силою, поставляя въ ней высшее чело- 
вѣчеекое совершенство. Это указаніе имѣетъ такое же 
значеніе, какъ со стороны проповѣдниковъ равноправ- 
ности и насильственнаго раздѣла имуществъ богатыхъ 
между всѣми бѣдными (соціалистовъ) ссылка ва первое 
христіансісое общество. въ которомъ было все общее 
вмѣстѣ съ единомысліемъ духовнымъ (Дѣян. 4, 82. 84). 
Вотъ, откуда получили начало эти возгласы: „любовь, 
любовь! Въ ней супшость христіанства; все остальное 
въ немъ для христіанина необязательно“. Очевидно, все 
это повторяется нашими свѣтскими людьми съ чужого 
голоса, по наслышкѣ, и примѣняется къ разнымъ слу- 
чаямъ жизии безъ размышленія. Между тѣмъ, какъ много 
зла происходитъ въ натемъ обществѣ отъ этихъ лож- 
ныхъ мыслей. Во имя мнимой любви пренебрегаготся 
неотложныя христіанекія обязанности, теряются доб- 
рые навыки, составляюіціе основаніе христіанской доб- 
родѣтели, и самая любовь, этотъ цвѣтъ нравственнаго 
совершенства, теряетъ свои высокія свойства, превра- 
щаясь въ попеченіе только о матеріальномъ благосо- 
стояніи людей.

Чтобы при научномъ образованіи не увлекаться по- 
добными ложными мыслями и сохранить цѣлость и 
чистоту своей вѣры, нужно соблюдать два вравила, 
завѣщанныя намъ святыми отцами церкви:

Первое. Нужно понимать божественное.откровеніе не 
такъ, какъ намъ желательно по нашимъ соображеніямъ, 
а какъ оно само даетъ разумѣть себя, или какъ Самъ 
Богъ, говорящій намъ въ немъ, хочетъ чтобы мьт Его 
понимали.

Второе. Надобно изучать христіанское ученіе не въ 
начаткахъ толысо, не урывками, не по частямъ, какъ 
большею частію дѣлается нашими свѣтскими людьми,

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОБНЫЙ
/-»  ν \ ' · ν . Λ  Λ Α · '  Λ Λ Α  Λ  Α Α Α Λ .



a no возможности въ полномъ его объемѣ, какъ тре- 
буется при изученіи воякой человѣчеекой науки, что- 
бы всѣ части ея взаимно пополняли и поясняли одна 
другую.

Мы почувствуемъ силу и значеніе этихъ правилъ 
при изъясненіи взятаго нами ученія о любви, какъ 
сущности христіанства.

Господь Іисусъ Христосъ сказалъ ученикамъ своимъ 
въ поелѣдней бесѣдѣ предъ своими страданіями: „за- 
повѣдь новую даю вамъ, да любите другъ друга; какъ 
Я возлюбилъ васъ,—такъ и вы далюбите другъ дрѵга“ . 
Въ этомъ изреченіи заключаются два указанія. Періюе: 
Господь даетъ новую заповѣдь о любви къ блидшимъ; 
это значитъ, что подобеая заповѣдь о любви,—древняя, 
Имъ дана была прежде. Когда?—Въ ветхомъ завѣтѣ, 
такъ какъ Онъ же былъ оенователемъ религіи ветхо- 
завѣтной до своего воплощенія '). Второе указаніе 
даетъ намъ понять, что сущность новой заповѣди за- 
ключается въ томъ, чтобы ученики Его любили другъ 
друга по примѣру и первообразу любви, явленной міру 
Имъ, Сыномъ Вожіимъ, во время земной Его жизни въ 
Богочеловѣчествѣ: Ясно, что если нужна была новая 
заповѣдь, то потому, что первая была недостаточна, что 
по совершевіи искупленія, для человѣчества. возвраж- 
даемаго къ новой высшей жизни, требовались высшія 
и совершевнѣйшія дѣла любви. Но такъ какъ новая 
заповѣдь составляла восполненіе первой, то долѵкио 
думать, что и въ вервой заключался божественный за- 
конъ о любви, согласный съ состоявіями ветхозавѣтнаго 
человѣчества. Отсюда слѣдуетъ, что любовь соетавляетъ 
сущность религіи ветхозавѣтной и христіанской, т. е. 
всей богооткровенной религіи.

Какъ высоко было ученіе о любви и въ ветхомъ
Св. Іоаннъ Злат. о покалніи 6, 4.
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завѣтѣ, Господь объяснилъ это въ отвѣтѣ одному за- 
коннику, вопрошавшему Его: какая наиболышія запо- 
вѣдь въ законѣ (разумѣетея Моисеевомъ)? „Возлюбиши 
Господа Bora твоего, сказалъ Господь, всѣмъ сердцемъ 
твоимъ, и веею душею твоею, и всѣмъ разумѣніемъ тво- 
имъ. Сія есть первая и наибольшая заповѣдь. Вторая 
же, подобная ей: возлюбиши ближняго твоего, какъ са- 
мого себя. На сихъ двухъ заповѣдяхъ утверждаетея 
весь законъ и пророки“ (Мат. 22, 85—89). Раскройте 
пятокнижіе Моисеево, и вы найдете въ немъ не только 
заповѣди, указанныя Іисусомъ Христомъ (Втор. 6, 5. 
Лев. 19, 18), но и подробное раскрытіе ихъ въ прило- 
женіи къ жизни.

Вотъ эти подробныя постановленія: „Не обижай ближ- 
няго твоего; плата ваемника твоего не должна оста- 
ваться у тебя до утра. He злословь глухого и предъ 
слѣпшмъ не клади ничего, чтобы преткнуться ему. He 
дѣлай неправды на судѣ; не ходи переносчикомъ въ 
народѣ твоемъ и не возставай на жизнь брата твоего; 
не враждуй на брата твоего въ еердцѣ твоемъ; не мсти 
и не имѣй злобы на сыновъ народа твоего. (Лев. 19, 
18—18). Пришлецъ, поселившійся у васъ, то же, что 
туземецъ вашъ; люби его, какъ себя. Да будутъ у васъ 
вѣсы вѣрные и гири вѣреыя (Лев. 19, 86). Въ седь- 
мой (субботній) годъ— прощеніе, чтобы всякій заимода- 
вецъ, который далъ взаймы ближнему своему, простилъ 
долгъ. Если будетъ у тебя нищій, не ожесточи сердца 
твоего и не сожми руки твоей предъ нищимъ братомъ 
твоимъ (Втор. 15, 2. 7). Если дашь денегъ взаймы 
бѣдному изъ народа твоего, то не притѣсеяй его и не 
налагай на него роста. Если возмешь въ залогъ одежду 
блилшяго твоего, до захолсденія еолнца возврати ее: 
ибо она есть единственный покровъ у него; она одѣя- 
ніе тѣла его: въ чемъ будетъ онъ спать? Итакъ, когда
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онъ возопіетъ ко Мнѣ, Я  услышу его, ибо Я  милосердъ 
(Исх. 22, 26, 27). Когда увидишь осла брата твоего, 
или вола упадшаго на пути, не оставляй ихъ, но 
подними ихъ съ нимъ вмѣстѣ (Втор. 22, 4). Всли най- 
дешь вола врага твоего или осла его, заблудивша- 
гося, приведи его къ нему. Если увидишь осла вра- 
га твоего, упадшимъ подъ ношею своею, то не оста- 
вляй его, развыочь вмѣстѣ съ нимъ (Исх. 2В, 4, 5). 
Въ субботу не дѣлай никакого дѣла ни ты, ни сынъ 
твой, ни дочь твоя, ни рабъ твой (Втор. 5, 14). Въ 
праздникъ веселись предъ Господомъ Богомъ твоимъ 
и ты, и сынъ твой, и дочь твоя, и рабъ твой, и раба 
твоя, и левитъ, который въ жилищѣ твоемъ, и приш- 
лецъ, и сирота, и вдова. Помни, что ты былъ рабомъ въ 
Египтѣ, и исполняй постановленія сіи (Втор. 16,11,12).

Въ виду этихъ постановленій ветхозавѣтнаго законо- 
дательства, отличающихся такою благостію и попечи- 
тельностію о.бъ утвержденіи взаимной любви между 
людьми, какъ назвать слышимыя нами нынѣ порицанія 
этихъ законовъ и самого Законодателя, Бога Изра- 
илева? He иначе, какъ богохульствомъ.

Говорятъ: въ ветхомъ завѣтѣ повелѣно было требо- 
вать „глазъ за глазъ, зубъ за зубъ, руку за руку, ногу 
за ногу“ (Исх. 21, 24). Таковъ дѣйствительно законъ 
Ыоисеевъ объ увѣчьѣ. Но еще раныпе Моисея данъ 
былъ законъ Ною объ убійствѣ: „кто прольетъ кровь 
человѣческую, того кровь прольется рукою человѣка: 
ибо человѣкъ созданъ по образу Вожію“ (Быт. 19, 6). 
Что же значатъ эти законы? To же, что во всякомъ за- 
конодательствѣ, т. е. требованіе правды и воздаянія 
за преступленіе, потомъ угроза людямъ развращеннымъ 
и предупрежденіе преступленій. Оня, очевидяо, напра- 
Вѵіены на вразумленіе обидчиковъ, а не заключаютъ 
въ себѣ иовелѣнія потерпѣвшему непремѣнно за зубъ,



вырванный у него, вырывать у блилсняго зубъ, и за 
руку и ногу повреждать ему тѣж е члены. Но откуда 
же видно, что они исключаютъ во всякомъ случаѣ про- 
щеніе обидѣвшему со стороны обиженнаго и всякое 
проявлевіе состраданія и жалости къ людямъ, впад- 
шимъ въ преступленіяШигдѣнезапрещаетсямилосердіе.

Говорятъ: въ ветхомъ завѣтѣ Вогъ повелѣлъ истреб- 
лять съ жестокостію народы земли хананской и дру- 
гія сосѣднія племееа; на какая этому причина? Невоз- 
можноеть терпѣть на землѣ народы, плодящіе только 
зло и преступленія, въ которыхъ не осталось и приз- 
наковъ духовной жизни, а одни животные инстинкты. 
Такъ были истреблены люди допотопные, лштели Со- 
дома и Гомморы и пр. (Выт. 6, 5—7. 12). Затѣмъ,— 
охравеніе народа Израильскаго, восителя истиннаго 
богопознанія и обѣтованій Вожіихъ о спасеніи рода 
человѣческаго отъ развращенія примѣромъ народовъ 
языческихъ. Оами благочестивые евреи понимали это, 
какъ нельзя лучше, такъ какъ они видѣли, что ихъ 
соотечественики „смѣшивались съ язычниками и на- 
учались дѣламъ ихъ, поклонялись истуканамъ ихъ, ко- 
торые были для нихъ сѣтыо, и приносили сыновъ сво- 
ихъ и дочерей своихъ въ ліертву бѣсамъ“ (Псал. 105, 
3 5 -3 7 ) .

Но, говорятъ, что Богъ не іцадилъ и народа своего и 
поралгалъ его тялгкими казвями. И эту строгость по- 
нимали, какъ должно, сами избранные евреи, подвергав- 
шіеся наказаніямъ за невѣрность Богу Израилеву. Они 
созиавались, что родъ ихъ „упорный и мятелшый“ , чго 
они льстили Ему устами своими и языкомъ своимъ, лгали 
предъ Нимъ; сердце же ихъ было не право предъ Нимъ 
и они пе были вѣрвы Завѣту Его (Пс. 77 ,8 . 36.37). И из- 
ральтяне молилися во дни гнѣва Его: „страшный въ 
правосудіи, услыши насъ, Воже Опаситель н атъ  (Пс.
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64, 6.), и видѢлй плоды постйгавпшхъ 0хъ наказаній: 
„Ты испыталъ насъ, Воже, переплавилъ насъ, какъ пе- 
реплавляютъ серебро“ (Пс. 6-5, 10.).

Новѣйшіе мыслятели не отрицаютъ любви въ религіи 
новозавѣтной 0 даже, какъ мы видѣли, полагаютъ въ 
ней сущность христіанства, называя его религіею лгобва. 
Но что имѣетъ общаго любовь, заповѣданная намъ Хрис- 
томъ Спасителемъ, съ этою матеріальною, узкою, эго- 
йстйческоіо любовію новыхъ учителей, которая заіш о- 
чаетъ въ самой суідноети своей только взаамный об- 
мѣнъ выгодъ й имѣетъ своею тайною цѣлію успоконть 
бѣдныхъ съ внѣшнев стороны, чтобы они не обреме- 
вяли богатыхъ своими жалобамя и не препятствовали 
имъ наелаждаться своимъ избыткомъ? Такъ ли постав- 
лена любовь въ хрвстіанскомъ ученіи, что она можетъ 
быть самостоятельною и разввваться, не имѣя нужды 
въ поддержкѣ и питаніи со стороны другихъ христіан- 
скйхъ свойствъ 0 добродѣтелей? Исключаетъ ля она 
духовныя упражненія и нравственные подввгя, къ ко~ 
торымъ призываетъ насъ церковь Христова? На всѣ 
эти вопросы мы находиыъ отвѣты въ ученіи Христа 
Спасителя.

Іисусъ Хрвстосъ въ своей новой заповѣди указалъ 
вамъ на всѣ времееа ясные врвзнаки, по которьшъ мы 
можемъ отлвчать иствнаую любовь къ ближнимъ отъ 
всякихъ одностороннихъ человѣческихъ чуветвованій, 
прввязанностей и увлеченій. Онъ не только въ ученіи 
своемъ раскрылъ высшій смыслъ ветхозавѣтныхъ запо- 
вѣдей о цѣломудріи, прощеніи долговъ, примиревіи тя- 
жущвхся, о клятвѣ, о соблазнахъ, о терпѣнів обидъ, 
о молитвѣ за враговъ 0 о пожертвовавіи за блвжнихъ 
самою жвзнііо (Мат. 6);· но Оаъ указалъ въ своей жиз- 
нй для всѣхъ вѣруюіцихъ, учевыхъ 0 простыхъ, во из- 
бѣжаніе всякихъ недоразумѣній 0 перетолкованій, пол-
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ную картину всѣхъ подвиговъ своей божественной люб- 
ви. „Какъ Я  возлюбилъ васъ, еказалъ Онъ въ своей 
новой заповѣди, такъ и вы любите другъ друга“.

А ктсъ Онъ возлюбилъ насъ, и какъ повелѣлъ намъ 
любить другъ друга? На это мы находимъ отвѣтъ въ 
елѣдующемъ Его изреченіи, сказанномъ, какъ и новая 
заповѣдь, въ послѣдней Его бесѣдѣ съ учениками: „Не 
говорю вамъ, что Я  буду просить Отда за васъ: ибо 
Самъ Отецъ любитъ васъ, потому что вы возлюбили 
Меня и увѣровали, что Я  исшелъ отъ Bora“ (Іоан. 16, 
26, 27). Везконечная любовь Бога Отда, даровавшаго 
Своего Едивороднаго Сына для спасенія нашего, и до- 
слушаніе Отцу отъ Сына, совершившаго еаше сдасеніе, 
есть глубочайшее основаніе для нашей взаимной люб- 
ви. Если Самъ Отецъ любитъ насъ, если Сынъ Его для 
H ero возлюбилъ насъ: то и мы должеы любитъ друѣ 
друга прежде всего длл Бога, т. е. въ удовлетвореніе 
любви Божіей къ роду человѣческому. Мы должны 
привлекать другъ друга къ Вогу, какъ дѣти, на гром- 
кій призывъ отца, обращенный ко всѣмъ имъ, зовутъ 
и ведутъ къ нему другъ друга. Отсюда открывается 
обширное доле для додвиговъ любви къ ближнимъ— 
духовной. Сюда относятся всѣ. учрежденія для просвѣ- 
щенія нашихъ ближнихъ истиннымъ богодознаніемъ и 
долезными науками, для охраненія ихъ отъ заблужде- 
ній, для обращенія ко Христу невѣрующихъ, для об- 
щественныхъ молитвъ, для улучшенія народной нрав- 
ственности, для исдравленія лрестудниковъ и т. д. 
Во всѣхъ этихъ видахъ любви ве только заоючаются 
вѣрныя средства для благоустроенія нашей внутрен- 
ней и внѣшней яшзни, частной и обіцествеввой, но и 
открывается неизсякающій источникъ для удовлетво- 
ренія матеріальныхъ нуждъ нашихъ ближнихъ; такъ 
какъ любовь къ Богу и сердечное желадіе послужить
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ближнимъ bo славу Его питаетъ въ душахъ нашихъ 
любовь чистую, безкорыстную, наполняющую и услаж- 
дающую наше собственное сердце. Отсюда получаютъ 
истинно нравственный характеръ, одухотворлютсл и 
всѣ жертвы и учрежденія для облегченія физичесішхъ 
нуждъ и страданій нашихъ ближнихъ, каковы: боль- 
ницы, богадѣльни, общества для попеченія о ранен- 
ныхъ, слѣпшхъ, прокаженныхъ и т. под. Въ чемъ же 
состоитъ ихъ одухотвореніе? Въ обраіценіи призрѣвае- 
мыхъ къ вѣрѣ въ Бога и къ благодарности Промысли- 
телю, косылающему, въ лицѣ благотворителей, благо- 
вѣстниковъ и служителей Его любви къ человѣкамъ. 
Здѣсь невольно вспоминается древній христіансісій обы- 
чай просящихъ помощи и благотворителей обмѣнивать- 
ся выражевіями вѣры во Христа: „подай Христа ради! 
прими Христа ради“!

Изъ жизни Спасителя нашего мы видимъ, что Онъ, 
по слову Евангелиста Іоаена, „возлюбивъ своихъ су- 
щихъ въ мірѣ, до конца возлюбилъ ихъ“ (Іоая; 13. 1), 
т. е. что Онъ совершилъ подвигъ Овоей любви съ со- 
вершеннымъ самоотверлсеніемъ и еамопожертвованіемъ. 
Онъ былъ безгрѣшенъ, неимѣлъ нужды, какъ мы въ 
борьбѣ со страстями и еоблазнами, но по Овоей при- 
родѣ человѣчеекой Онъ претерпѣлъ всевозможныя ли- 
шенія и труды, и наконецъ крестную смерть для 
удовлетворенія за насъ гіравдѣ Божіей. И Онъ по че- 
ловѣчеству продъ своими страданіями имѣлъ нужду 
въ подкрѣпленіи и утѣшеніи Ангела (Лук. 22, 48.). 
Какъ же мы исполеимъ долгъ любви къ нашимъ ближ- 
нимъ?—ІПутя и играючи, какъ это дѣлается въ благо- 
творительныхъ увеселеніяхъ?—Нѣтъ, и намъ нужеы 
личные труды, чтобы иринести ближнимъ истинную поль- 
зу, нужно ограниченіе нашихъ потребностей и удале- 
ніе отъ рооьоши по наукѣ христіанскаго смиренно-
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мудрія и нищеты духовной, Только такимъ образомъ 
мы можемъ имѣть свободу въ средствахъ для благотво- 
ренія, большую часть которыхъ пожираетъ наша илоть 
съ своими наслажденіями. Наыъ нужны и духовныя 
добродѣтели: терпѣніе, смиреніе, кротость для пере- 
несенія несправедливостей отъ людей озлобленныхъ и 
неблагодарныхъ, для прощенія обидъ отъ порицателей, 
всегда преслѣдующихъ истинно подвижническую благо- 
творительность. Здѣсь мы встрѣчаемся съ вѣрою въ 
Христа Сына Вожія, отъ котораго получаемъ озареніе 
нашего ума, очищеніе и умягченіе нашего сердца и 
въсвятыхъ таинствахъ причастіе любви Божіей, дѣла- 
ющей насъ способными „радоваться (безъ зависти) съ 
радующимися, и плакать (безъ лицемѣрія) съ плачу- 
щими“ (Рим. 12, 15). А это значитъ, что христіанство 
есть сколько религіл любви, столько же, и еще прежде, 
релт ія т ры.

Какъ утверждая, что религія ветхозавѣтная есть ре- 
лигія только страха и казней, новые мыслители отка- 
зываютъ ей въ любви: такъ, называя христіанство толь- 
ко религіею любви, отказываютъ ему въ правдѣ и пра- 
восудіи. Дѣйствительно, Іисусъ Христосъ во время зем- 
ной своей жизни не каралъ никого за преступленія, 
какъ вообще противъ закона, такъ и лично противъ 
Hero Самого. Такъ, когда ученики просили у Hero поз- 
воленія низвести на негостепріимную весь самарянскую 
огонь съ неба по примѣру пророка Иліи, Онъ отвѣчалъ: 
„не знаете, какого вы духа“ (Лук. 9, 54. 55.). Что это 
значитъ?— He το, что no духу Христову должны оста- 
ваться безнаказанными всѣ обидчики и преступники, 
но то, что время зеыной Его жизни было временемъ 
совертевія искупленія рода человѣческаго, а не суда. 
Онъ сказалъ: „если кто услышитъ слова Мои и не по- 
вѣритъ, Я  не сужу его; ибо Я  пришелъ не судить міръ,

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 401



402 ВѢРА Н РАЗУМЪ

а спасти ыіръ“ (Іоан. 12, 47). Время суда $го будетъ 
во второмъ Его пришествіи, и именно Онъ, Основатель 
христіанской религіи, будетъ судіею и мздовоздаятв- 
леиъ праведеымъ и грѣшнымъ: „Отецъ не судитъ ни- 
кого, сказалъ Онъ, но всякій судъ отдалъ Сыну“ (Іоан. 
5, 22). Между тѣмъ, изрекая законъ любви и милосер- 
дія, Онъ возвѣщалъ вмѣстѣ и законы суда и правды. 
Такъ Онъ сказалъ, при извѣстіи объ избіеніи Пилатомъ 
Галилеянъ и о паденіи башеи Силоамской, задавившей 
восиьнадцать человѣкъ: „если не покаетесь, всѣ такясе 
погибнете“. (Лук. 1В, 3). И судъ Его строже, чѣмъ 
ветхозавѣтный. Онъ возвѣщалъ наказаніе не за дѣла 
только, но и за имя оскорбительеое для ближняго (Мат. 
5, 22), за всякое слово нраздное (Мат. 12, 36) и 
мысль нечистую (Мат. 5, 28). Онъ возвѣщалъ „горе“ 
лицемѣрамъ, невѣжественнымъ и развратнымъ учителямъ, 
обидчикамъ вдовъ (Мат. 23), богачамъ безпечнымъ, 
вресыщееаымъ, всегда веселящимся и тщеславнымъ 
(Мат. 23, 24—26). Онъ предеказывалъ и земныя бѣд- 
ствія за беззаконія не менѣе страшныя, чѣмъ казни 
ветхозавѣтяыя. Такъ, во время торжественнаго входа 
въ Іерусалимъ, приближаясь къ городу, „Онъ заялакалъ 
смотря на него и сказалъ: о, если бы ты хотя въ день 
сей узналъ, что служитъ къ миру твоему, но сіе сокрыто 
отъ очей твоихъ; ибо придутъ на тебя дни, когда враги 
твои обложатъ тебя окопами и побьютъ дѣтей твоихъ 
въ тебѣ, и не оставятъ камня на каивѣ, за то, что ты 
не узналъ времени посѣщенія твоего“ (Лук. 19, 42 - 44). 
Кому же Господь являлъ и впредь обѣщалъ являть 
Свое безконечное милосердіе и всепрощеніе? Бсѣмъ 
грѣшникамъ и преступникамъ, всякииъ беззаконни- 
камъ, убійдаыъ и разбойникамъ, но только кающимсл 
и прибѣгающимъ къ Нему съ мольбою о помилованіи 
во имя ®г0 всепокрываюіцей отъ гнѣва и правосудія
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Божія иекудительвой жертвы. Св. Іоаннъ Златоустъ 
съ дерзновеніемъ утверждаеть, что и Іуда, предатель 
самого Искудителя, былъ бы помиловавъ, если бы ве 
отчаялся, ве кончилъ жизнь самоубійствомъ, и дпдла- 
калъ бы также горысо, какъ Петръ послѣ троекрат- 
ваго отречевія отъ своего Учителя *)·

Къ какому же заключевію мы приходимъ отдоситель- 
но догматичеекаго и вравствевваго звачевія воваго уче- 
нія о христіанствѣ, какъ религіи любви, судя по тому 
разъясвевію и приложевію къ жизви, какое даютъ ему 
его дродовѣдники? Ово:

Во-первыхъ, вопреки историческимъ свидѣтельствамъ 
Слова Божія весправедливо отрицаетъ ученіе о лтобви 
въ ветхомъ и о правосудіи въ вовомъ завѣтѣ.

Потомъ,—ово отвергаетъ ученіе о вѣрѣ, какъ источ- 
никѣ всѣхъ духоввыхъ силъ, необходимыхъ для усовер- 
шевствованія человѣка и для воспитанія въ немъ са- 
шой любви.

V

Далѣе,—ово искажаетъ и увичижаетъ высокое еван- 
гельское учевіе о любва христіанекой и всепрощеніи.

Паковецъ, ово отвлекаетъ христіаеъ отъ церкви, ея 
спасительныхъ таинствъ и уставовъ, предоставляя каж- 
дому жить, какъ вздумается, no волѣ плоти и помыги- 
лепгй (Еф. 2, 8), какъ жили язычвшш, утѣшая себя 
только вѣкоторыми веществеввыми услугами ближвииъ, 
подъ именемъ любви.

Изъ всего этого видно, что это повятіе о христіан- 
ствѣ—одвосторовнее, ложное и въ нравствевномъ от- 
вошевіи вредное. Въ вемъ и его распростравевіи въ 
нашемъ образоваввомъ обществѣ мы должвы ваходить 
вовое побуждевіе къ основательному изученію боже- 
ствевнаго откровевія, его исторіи, заксшовъ и устано- 
влевій „деркви Госдода и Бога, которую Онъ лріо- 
брѣлъ Себѣ кровію своею“ (Дѣяв. 20, 28). Аминь.

1)  Злат. о поколніи 1, 3.



Гоеударетвенвое ш окѳн іе  римеко-католичеекой дѳркви 

въРоееіи отъ ЁкатериныВвликой до наетоящаго времеш.

(Цродошеніе *)·

Архіепископство въ Могилевѣ императрида Екатерина учре- 
дила своимъ указомъ отъ 1782 г. 17 января. „Мы, шісала 
она, распространяя нынѣ попеченія наши о вѣрвыхъ под- 
дапныхъ нашихъ римскаго исповѣданія, разсудили за благо 
учинить въ г. Могилевѣ архіепископство римскаго исповѣда- 
вія“ ’). Въ архіепископа былъ возведенъ Могилевскій ж е 
епископъ Стефанъ Сестренцевичъ. Аркетти особыми акта- 
ми утвердилъ то и другое постановленіе императрицы. 
„По довольномъ освѣдомленіи, писалъ онъ въ одномъ ак- 
тѣ 2), подлпвно усмотрѣли мы, что городъ Могидевъ въ 
Бѣлоруссіи сдѣлался недавно весьма пространнымъ и въ 
окруяшости его находятся многія католическія церкви и 
около 1500 католиковъ римскаго исповѣданія, такъ что по 
справедливости можетъ онъ назваться архіепископскимъ го- 
родомъ“. „Вслѣдствіе сего, писалъ онъ въ другомъ а к т ѣ 3), какъ 
въ сихъ страпахъ обитающаго католическаго стада нужда тре- 
бовала, рѣшились уполномочить въ духовныхъ дѣлахъ почтен- 
наго брата Станислава и опредѣлить его первымъ Могилев- 
скимъ архіепискспоігь“. Утвердивъ Сестренцевича въ архіепи- 
скопскоыъ достоинствѣ, Аркетти, согласно желанію императ- 
рицы и уполномоченію отъ папы, далъ ему палліумъ. Отвоси-

’) См. ж. „Вѣра п Разумъ“, за 1896 г. № 17.
1) П. С. 3. XXI, 16326.
}) Актъ объ учреждепіи архіепископства въ М огиіевѣ. П. С. 3. X X II, 15982, 

стр. 113. *

3) Автъ о возведевіп Сестреицевича вх архіеп. достоинетво, ibid. стр. 119.



тельно епископскаго палліума нужно замѣтить, что онъ дается 
въ католической церкви не просто только въ качествѣ награ- 
ды или отличія извѣстнаго епископа, а съ нимъ соединяются 
извѣстныя права въ епархіи. Епископьі, не имѣющіе лалліу- 
ыовъ, не имѣготъ никакой юрисдикціи надъ своимъ духовен- 
ствомъ и воѣ дѣла должны представляль папѣ или его упол- 
номоченному. Поэтому, палліумы даются вепремѣнно отъ 
самого папы и не составляютъ постоянной лринадлежности нн 
лица, ни каѳедры: переходя на другую каѳедру, епископъ, имѣ- 
ющій палліумъ, лиш ался его и отъ папы зависитъ дать ему 
палліумъ вновь или оставить безъ палліума. Поэтому, и для 
Ст. Сестренцевича палліумъ имѣлъ важное значеніе. Правда, 
онъ стоялъ ісъ папѣ въ нѣсколько иномъ отеошеніи, чѣмъ всѣ 
другіе католическіе епископы, и административныя права въ 
церкви онъ получилъ не отъ папы, а отъ русскаго правитель- 
ства , такъ что de facto онъ пользовался ими и до полученія . 
палліума. Палліуыъ для пего имѣлъ такое л;е значеніе, какъ 
и утвержденіе его въ архіепископскомъ званіи со сторояы na
n u , т. е. онъ показывалъ, что всѣ судебныя полномочія его 
утверждаются самимъ папою.

Что же касается ііравъ и полномочій новаго архіепископа, 
то въ разсматриваемое вреыя лапскій нунцій утвердилъ за нимъ 
только власть рѣшать брачныя дѣла о разводѣ и власть надъ 
монахами. Всѣ дѣла о разводѣ, по установленію папы Климен- 
та X IV , должяы были разбираться въ риыской конгрегаціи. Но 
такъ какъ велѣдствіе дальности разстоянія Бѣлоруссіи отъ Р и- 
ма, а  также „ради крайней скудости“ (т. е. бѣдности) жителей 
е я 'п е  всегда удобно и возможно обращаться въ Римъ, то na
na и предоставилъ право рѣшать дѣла такого рода Могилев- 
скому архіепископу. Послѣдній долженъ рѣшать ихъ не своею 
властію и не по своему личному усмотрѣиію. а послѣ разсмот- 
рѣеія дѣла въ особомъ назначенномъ для этой цѣли совѣтѣ. 
„Папа II ій V I подтвердилъ, дабы къ приговору о разводѣ бра- 
ковъ, по каковой бы ни требовался причинѣ, вы, знаменитѣй- 
шій и почтенпѣйтій господинъ, приступать не могли, если на 
то двухъ или трехъ богослововъ, апостолическимъ нунціусомъ 
въ королевствѣ ІІольскоыъ обрѣтающимся, на два года изби-
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раемыхъ, нв будетъ мнѣнія и согласія ). При этомъ нунцій 
ещв напоминалъ, чтобы въ такомъ важномъ дѣлѣ, какъ брач- 
вый разводъ, архіевископъ яостулалъ весьма осмотрительно и 
по зрѣломъ обсужденіи вопроса *)■ Что жв касавтся власги 
Могилевскаго архіопископа надъ монахами своей епархіи, то 
она ему уже вринадлежала фактически и была даже утверж- 
дена вавою въ 1778 г., но только на 3 года. Въ данномъ слу- 
чаѣ Аркетти, вслѣдствіе окончанія трехгодичнаго срока, снова 
лодтвердилъ ее, вричеыъ уже не ѵказалъ и срока для поль- 
зовавія ею 3).

Утвержденіе за Сестренцевичемъ этихъ двухъ правъ было 
только какъ бы первымъ видимымъ проявленіемъ папскаго къ 
вему благоволенія. Екатерина остала:ь весьма довольяа отно- 
шеніеыъ вавы къ Могилевскому архіепискову и въ благодар- 
ность къ нунцію вросила вапу удостоить его кардинальскаго зва- 
нія, на что пава, конечво, согласился. Она паслала еще князя 
Юсувова въ Римъ лично благодарить папу, ή ο  лри этомъ н е  

приминула восяользоваться этимъ случаемъ, чтобы еще боль- 
віе возвысить Могилевскаго архіепископа,— именно, она на- 
казала Юсупову вроспть у вавы кардинальство и для Сестрен- 
цевича. П ава локазывалъ видъ, что онъ готовъ исполнить 
желаніе русской нмператршщ, но что установившаяся обы- 
чаями лрактика, относительно дарованія эгого знанія, удержи- 
ваетъ его. „Вы знаете, отвѣчалъ паяа князю, что кардиыаловъ 
ыы вроизводимъ въ странахъ, гдѣ государи исповѣдуютъ ка-

Грамота о власти рѣшать брачныл дѣла. Ώ . С. 3. XXII, 15982.
2) ІІо шмучивъ право разрѣіпать разводъ, могилев. архіепнсаон% не иолучнлъ 

еще отъ папы права дозволлть бракн въ родствѣ, хогя со стороны рус. драви- 
тельствц это послѣдиее право н было прпзыапо за ішмъ. Въ нач. 1786 г. двое 
взъ дворшіъ просплп архіепископа разрѣшоть брахъ одному на родной сестрѣ 
умершей его жеиы, а другому—умершей же жены на родной племлаиицѣ. Сестрен- 
цевнчъ былъ въ затрудненія я обратился съ заяросомъ въ Сенатъ, можетъ ли 
опъ—архіепишшъ свестись по эгому дѣлу съ папой. Сенатъ, припомпиіл» всѣ 
распорлжеиія нмператрнцы о правахъ Бѣдорусскаго енисаопа п объ отношеніи 
его къ папѣ, отвѣчалъ, что онъ не можетъ дозволить обратвться за разрѣшевіемъ 
данпаго вопроса къ папѣ u что пусть архіепископъ самъ рѣшитх его согласно сч» 
существующимп узаконеніямп отпосвтельно этого, въ случаѣ же сомиѣніл обра- 
тптсл въ Сенатъ (П. С. 3. ХХЦ, 16333, п. 2). Со стороиы же паны утвержде- 
ніе за архіеппскопоыъ этого права послѣдовало послѣ въ томъ же году.

3) Грамота о власти надъ монахамв. П. С. 3. XXII, 15982.
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толическую вѣру.... Будьте, однако, увѣрены, ч т о я  всегда радъ 
доказать мое ѵваженіе къ ея величеству“. „Дѣло это требуетъ 
времени, сказалъ папа князю Юсупову въ другой разъ, мнѣ осно- 
вательно нужно узнать объ образѣ мыслей архі епископа“ *). 
Н о такъ какъ образъ дѣйствій послѣдняго безъ разрѣшенія 
римскаго двора былъ не угоденъ папѣ, то онъ и отказалъ Се- 
■стренцевичу въ кардинальствѣ, оффиціально мотивировавъ свой 
отказъ тѣмъ, что онъ— Сестренцевичъ былъ рожденъ и жилъ 
до 23 лѣтъ своей жизви въ реформатотвѣ.

Вмѣсто кардинальства архіепископъ Сестрендевичъ скоро (въ 
1178 г.) получилъ отъ папы грамоту съ подробнымъ перечи- 
сленіемъ (въ 29 пуністахъ) всѣхъ его правъ, которыя, нужно 
сказать, были очень обширны и давались папою далеко не 
всякому епископу. Грамота эта, сргласно существующему уза- 
коненію, была чрезъ генералъ-губернатора предетавлена въ 
С енатъ. „По довольномъ и внимательномъ разсмотрѣніи“ ея 
послѣдній ношелъ нужнымъ исключить только 21-й пунктъ, 
въ которомъ разрѣгаалось архіепвскопу имѣть при себѣ и чи- 
тать книги еретиковъ для опроверженія ихъ, но запреіцалось 
это для всѣхъ другихъ. Сенатъ мотивировалъ свое опредѣле- 
ніе относительпо исключенія эдого пѵнкта тѣмъ, что онъ „за- 
ключаетъ въ себѣ нѣкоторый видъ стѣсненія умовъ и родъ 
явиаго отвращенія хсъ другимъ исповѣданіямъ, каковое вводи- 
мое вновь изъ Рима положеніе не соотвѣтствовало бы разуму 
и намѣренію человѣколюбивыхъ ея императорскаго величества 
узаконеній“ 2). Всѣ осталызые пункты грамоты сенатъ утвер- 
дилъ и повелѣлъ Сестренцевичу постуаатъ согласио съ ниыи. 
Особенно важнымъ признанъ былъ 16-й пунктъ, въ которомъ 
папа уполномочивалъ архіепископа „проіцать во всѣхъ слу- 
чаяхъ, предоставленныхъ нѣкоторымъ образомъ аиостольскому 
престолу“. „Посредствомъ сего, писалъ сенатъ, всякія впредь 
со стороны архіепископа Сестренцевича по частнымъ случаямъ 
яереписки и связь съ Римомъ уменыпатся“ 3). Главнѣйшія 
полномочія, предоставленныя Могилевскому архіепископу пап-

!) Толстой. Рям. кат. т. I I , стр. 38—39.
2) П. С. 3. X X II. 16521.
3) Ibid.



скою грамотою, были слѣдующія. Онъ могъ посвящать въ  
духовпыя степени безъ предварительныхъ сношеній съ папой, 
даже, въ случаѣ недостатка въ достойныхъ кандидатахъ, 
имѣлъ право ставить во священншш не достигшихъ на одиеъ 
годъ совершеннаго возраста. Въ области брачной юрисдикціи 
ему давалось право разрѣшать браки въ 3-й и 4-й степеняхъ 
родства и свойства, въ духовномъ родствѣ кромѣ воспріемника 
и крещеннаго дозволять язычникамъ и невѣрнымъ, имѣющимъ. 
шіогихъ женъ, по обращеніи въ католичество, оставлять толь- 
ко ту, которая вмѣстѣ съ нимъ приметъ креіценіе '). Моги- 
левскій архіепископъ, далѣе, могъ самъ освящать муро, при 
томъ по нѵждѣ во всякое время, „кромѣ дня вечери Господней“. 
Ему даваласъ власть прощать впавшихъ въ ересь или расколъ, 
какъ духовныхъ, такъ имірянъ при видѣ ихъ раскаянія, особенео 
въ слѵчаѣ смерти ихъ. Если настоитъ самая крайняя нужда, то 
какъ самъ онъ. такъ и священники, съ его разрѣшенія, могутъ 
совершать литургію дважды въ деяь— одну за часъ до восхож- 
денія солнца, дрѵгую— пополудни; можетъ, далѣе, совершать ли- 
турію на открытомъ воздухѣ и подъ землею, безъ мощей свя- 
тыхъ и въ присутствіи еретиковъ. Саыъ онъ можетъ и дру- 
гимъ дозволяетъ носить свѣтское платье, если почему либо нѣ- 
которыя мѣста, врученныя ихъ попечевію, нельзя было посѣ- 
щать въ своемъ собственномъ платъѣ. Всѣ эти полномочія, и 
нѣкоторыя другія, имѣвшія менѣе важное значеніе, должны 
былн, по постановленію папы, принадлежать Сестренцевичу 
толысо въ теченіе 10 лѣтъ, послѣ которыхъ онъ долженъ снова 
испраіпивать ихъ. Сенатъ выразилъ было желаніе, чтобы они 
были даны навсегда, но рѣшительнаго требованія папѣ отно-

]) Что а;е каеаетея бравовъ католнковъ съ осповѣдниками др. христіапскихъ 
вѣръ (правосл. it протест.), то объ этомъ ппчего не говорилось нп въ перечв- 
слепіп правъ архіеппскопа, ни въ одиоыъ изъ лостаноіиеній императрпцы. Отно- 
сительно этого продолжало дѣйствовать постановленіе, сдѣлапппе при заключс- 
пів вѣчнаго мирасъ ІІольшей. Имеипо: брави меасду исповѣдниками n c ta .  хрпст. 
исповѣдапій не должны быть запрещаедш, а дѣтя отъ такого брака должпы в о о  
пвтыватьсл—синовьл въ отцовской вѣрѣ, а дочери—материпской, „пск.шчал до- 
гоноръ ллл д ворлн ст , еслп бы каковой чрезъ контракгь брачный, предъ спадь- 
бою эаключеішый, состолтьсл лмѣлъ“. СамыЙ обрядъ бракосочетаиія должент« со- 
вершаться священникомъ той в*І>ры, къ которой принадлежигь неііЬста. (См. 
Трактатъ нѣчный мешду Россіей о Полыией. II. С. 3. XYIII, Д& 13071, н. 10).
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сительно этого не предъявилъ и они остались въ такомъ видѣ.—  
Такимъ образомъ, императрица Екатерина, благодаря твердо- 
сти своего намѣренія. возвысить авторитегь римсісаго католи- 
ческаго егіисісопа въ Могилевѣ, пріобрѣла для него такое по- 
ложеніе и права, какія другому епископу и въ другомъ госу- 
дарствѣ дать папа не легісо согласился бы.

Съ возведеніемъ Сестренцевича въ архіепископа произошли 
вѣкоторыя перемѣны и въ самой оргивнзаціи управлевія под- 
вѣдомствеяною ему дерковію. Прежде всего, къ его каѳедрѣ 
вазваченъ былъ "коадъюторъ (викарій). Я азвачевіе епископа 
коадъютора теперь требовались отчасти болѣе высокимъ и по- 
четнымъ положеяіемъ Могилевскаго католическаго архипастыря, 
для отличія его отъ простого епископа, отчасти же ыовыми 
полвомоч'іями его, въ силу которыхъ овъ естествевно вуж- 
дался въ помощникѣ при отправленіи своихъ многосложныхъ 
обязанпос.тей. Распоряж еніе императрицы о коадъюторѣ было 
утверждено Аркетти. Далѣе, при каѳедрѣ Могилевской учреж- 
денъ былъ кавитѵлъ. Самъ Аркетти созвавалъ, что „достоив- 
<ггво архіепископскаго престола требуетъ, дабы при овомъ была 
канониковъ капитула“ ') .  Такъ какъ это ве противорѣчило и 
желавіямъ императрицы, то онъ тогда же и учредилъ его. По 
назваченію своему онъ должевъ быть постоявнымъ совѣтомъ 
при архіепископѣ и потому ваходиться всегда подъ его непо- 
средствевяымъ вѣдѣвіеыъ и руководствомъ; кромѣ того, члены 
кавитула должны были участвовать при совершевіи архіепи- 
•скопомъ богослужевія. Н а первы йразъ Аркетти предписалъ 
слѣдующія общія правила отяосительно состава капитула и 
главыыхъ обязавностей его членовъ. Капитулъ долженъ состо- 
ять изъ 12 членовъ— 4-хъ  вастоятелей и 8 каяояиковъ. Чле- 
нами его могѵтъ быть только тѣ духовнпя лица, которыя при- 
надлежатъ къ зпатвымъ фамиліямъ „лля славы Могилевской 
архіепископской капитулы“, какъ объясвялъ Аркетти это свое 
требованіе, и притомъ которке служатъ въ вредѣлахъ бѣло- 
рѵсской архіепископіи, чтобы нмъ удобнѣе было, въ случаѣ 
нужды, собраться въ капитулъ. Исключеніе было сдѣлано только
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для Петербургской, Московской и Херсонской церісвей, насто- 
ятелямъ которыхъ предоставлялось только лочетное званіе ка- 
ноншсовъ, но онѵі могли совсѣмъ не являться даже на гене- 
ральныя засѣданія капитула. Четыре члена— два яастоятеля и 
два каноника поперемѣнно должны всегда иаходиться въ Мо- 
гилевѣ. Одна'ждм въ годъ должяо быть геяеральное собраніе 
капитула, въ которомъ, кромѣ дѣлъ епархіальнаго управленія, 
должны были обсуждаться вопросы о духовномъ воспитаніи 
юношества. Члены, не являющіеся на очередныя и генераль- 
ныя собранія, должны бшш подвергаться взысканію по усмот- 
рѣнію архіепископа, послѣдній же, чтобы расположить ихъ къ  
болѣе усердному выполненію своихъ обязанностей, долженъ раз- 
дѣлять между нимк сумыу, собираемую съ жалованныхъ при- 
ходовъ. ’).

Наконецъ, сообразно съ новымъ положеніемъ Моічілевскаго 
католическаго епискоиа, высшее завѣдываніе дѣлами римско- 
і:атолпческой церкви въ Россіи вмѣсто ІОстицъ— Коллегіи было 
передано Сенату. „Юстицъ-Коллегіи Лифляндскихъ, Эстлянд- 
скихъ и Фияляндскихъ дѣлъ въ дѣла, до римской церкви при- 
надлежащія, вступаться вовсе заиретить“,— такъ сказано было 
въ указѣ импретрицы Екатерины объ учрежденіи архіепи- 
скопства въ Могилевѣ. 2). Въ Сенатъ теперь должны были по- 
ступать и аппелляціи на судъ епископа и;ш его консисторіи.—  
Относительно послѣдней было сдѣлано разъясненіе, что въ со- 
ставъ ея могутъ входить только члеяы, въ россійскомъ под- 
данствѣ родившіеся или утвердившіеся въ немъ продолжитель- 
нымъ пребиваніемъ въ Россіи, но отнюдь не вновь прибыва- 
ющіе изъ— за границы 8). Въ тѣхъ случаяхъ, когда суду ея 
будутъ подлежать не дѵховныя, а свѣтскія лица по духовнымъ 
дѣламъ, она должпа призывать отъ гражданскаго гіравлепія де- 
путата для присутствія въ консисторіи по этому дѣлу *).

Таково было введеняое императрицей Екатериной высшее 
административное устройство риыско-католической церкви въ

*) Актъ объ учрежденіи капитула и.ш собора Мо.гилевскаго. Л. С 3 XXII 16982
2) II. С. 3. XXI, 15326, II. 7. ’
3) Ibid. η. 6.
*) Ibid.
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облаетяхъ, перешедшнхъ къ Россіи по первому раздѣлу Поль- 
ши въ 1773 году.

Цо скоро русское государство еще расширило свою терри- 
торію ва счетъ польскихъ владѣвій. Въ 1793 году по второму 
раздѣлу Польши и 1795 г. по третьему къ Россіи были ири- 
соединены области М ивская, Волынская, Подольская и Литов- 
ская съ г. Вильвою. Н а долю Екатеріш ы Велиісой выпала но- 
вая задача— заняться устройствомъ церковныхъ дѣлъ и въ этомъ 
краѣ. Но теперь ова выволнила ее уже безъ особеныхъ затруд- 
неній, такъ ісакъ могла идти по пѵти проложевному и испы- 
таввому.

Уісазавныя области, ваходясь подъ польскимъ владычествомъ, 
въ церковвомъ отвошеніи составляли четыре самостоятельныя 
евархіи— Виленскую, Каменедкую, Лудкую и Кіевскую. Сь пе- 
реходомъже ихъ подъ русское поддавство отъличнагоусыотрѣвія 
имвератрицы зависило—соедивить эти епархіиподъ властіюодвого 
евископа, или же вросто присоединить ихъ къ епархіи архі- 
ешіскопа могилевскаго, или же, ваковецъ, оставить ихъ по 
прежнему въ вѣдѣвіи особыхъ епискововъ. Имѣя въ виду воз- 
можно лучвіее устройство церковныхъ дѣлъ, Еісатерина рѣшила 
образовать изъ вновь присоединеввыхъ областей три самосто- 
ятельныя епархіи съ вазвачевіемъ въ нихъ особыхъ еписко- 
повъ, и издала указы объ учреждевіи епархій Пииской, Лети- 
чевской и Инфлявдской. Первая замѣияла прежвія епархіи 
Лудкую и Кіевскую и обвимала тогдашвія губерніи Минскуго 
и Волынскѵю; вторая епархія учреждалась въ заыѣвъ Каме- 
яецкой епархіи и заключала въ себѣ губерніи Подольскую, 
Брадлавскую  и Возвесенскую, а  третья епархія замѣнила 
прежшото Виленскую и составилась изъ губерніи Литовской 
и земли Жмѵдской или Самогитіи. Епископомъ Пинскимъ ос- 
тавлевъ былъ кіевскій епископъ Тетивіевскій; за нимъ остав- 
лены были всѣ имѣнія, принадлежащія его ісаѳедрѣ, ва дохо- 
ды съ которыхъ овъ и долженъ былъ еодержать себя съ кон- 
систоріей. Летичевскому епископу— Шераковскому назвачево 
жаловавье по 3 тыс. руб. въ годъ изъ казны (изъ доходовъ 
губервій, входящихъ въего епархію), Ивфландскому епислсопу—  
Коссаковсісому — по 4 тыс. руб. изъ того же источника (т. е.



изъ доходовъ губерній, своей епархіи). Всѣ эти три епископа 
были независимы не только другъ отъ друга, но и отъ моги- 
левскаго архіепископа; по правамъ и власти вт. своихъ епар- 
хіяхъ они были равны послѣднему. Въ вѣдѣніи ихъ должны 
были находиться всѣ католическія церкви и монастыри, имъ 
дано право имѣть консисторію, въ которую, при рѣшеніи ду- 
ховныхъ дѣлъ свѣтскихъ лицъ, должны были приглашаться, 
no примѣру могилевской консисторіи, члены отъ губерпскаго 
правленія. Всѣ аппелляціи на рѣшеніе епислсопа или конси- 
сторіи должніл поступать такъ же, какъ и въ могилевской 
епархіп, въ Сенатъ. Наконецъ, для нихъ было подтверждено 
запрещеніе признавать себя зависимыми отъ какой-либо власти, 
находящейся внѣ русскаго государства, и принимать паискія 
буллы и другія посланія римскихъ духовныхъ властей безъ пред- 
варительнаго разрѣшенія правительства *).

Въ заключеніе обзора устройства епископскаго управленія 
въ заиадномъ краѣ, присоединенноыъ по тремъ раздѣламъ 
Польши, нельзя не сказать нѣсколько словъ о присягѣ, какую 
давали епископы папѣ при своемъ посвященіи въ санъ. Текстъ 
ея былъ составленъ папскимъ нунціемъ Аркетти и утвержденъ 
руссіспмъ правительствомъ. „Я (имя) съ сего часа, такъ на- 
чиналась она, напредъ вѣренъ и послушенъ буду блаженному 
Петру апостолу и св. Римской церквп и Государю н атем у  
папѣ (имя) и онаго преемникамъ, по законнымъ правиламъ 
вступающимъ во владѣпіе“ 2). Далѣе епископы давали обѣща- 
ніе не быть ни словомъ, пи дѣломъ въ согласіи съ тѣми людьми, 
которые замышляютъ что-либо противъ папы, соблюдать, со- 
хранять и распространять права. доетоинства, преимущества 
и власть римской церкви и своего государя папы, личво по- 
сѣщать всѣ церкви своей епархіи каждые три года и достав- 
лять папѣ отчетъ объ ихъ состояніи, принимать и исполнять 
„повелѣнія апостолическія“. Аркетти было включено въ фор- 
мулу присяги еще обѣщаніе преслѣдовать схизматшсовъ и 
всѣхъ отступниковъ отъ Христа и его помазанншсовъ и не

>) П. С. 3. XXIII, 17379 и 17380.
2) Образецъ п р п с п г и  а р х іе п в с к о п о в ъ  и е и н С Е О п о в ъ  римек. и с п о в ѣ д  П С 3 

ХХІІ; 15982. ‘ ' '
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распоряжаться церковными имѣніями безъ воли папы. Но 
иыператрица потребовала, чтобы эти два пункта были исклю- 
чены изъ присяги, а  вмѣсто нихъ въ концѣ ея прибавлено: 
„сіе все и въ подррбности тѣмъ ненарушимѣе .еоблюду, что 
удостовѣренъ я , что ничего въ ономъ такого не содержится, 
что бы присягѣ въ вѣрности моей закониой верховной госу- 
дарынѣ, авгусгѣйшей иыператрицѣ и императорскаго ея пре- 
стола преемникамъ, мною учиненной, противно быть могло*. 
Если правительство Екатерины I I  не нашло нѵжнымъ виести 
другія измѣиенія въ формулу іірисяги, то оно, стало быть, не 
ваходило въ ней ничего, противнаго своимъ наыѣреніямъ и 
распоряженіямъ относительно гіредѣловъ папской власти въ 
русской католической церкви и не видѣло ничего оскорби- 
тельнаго для русскаго самодержавія въ наименованіи папы 
государемъ х).

Такъ организовала императрица Екатерина И управленіе ка- 
толическою церковію въ своемъ государствѣ. Эта церісовь была 
поставлена ею въ такое положеніе, что ова не представляла 
язъ себя замкнутаго въ себѣ института, имѣвшаго своего осо-

])Н о  преосвяіденный Икнокентій, архіеітскопъ Херсонскій, называетъ присягу 
эту, по выражеиному въ ней значенію папской власти въ церквв, „жалішш> авахро- 
п и з й і о м ъ “  пе только для пашего времеии, но и для того, когда она была состав- 
лена, вслѣдствіе чего западныя государства не только протестаптекіл, і і о  и ка- 
толическія давио уже взмѣішли ее. „Въ этой ирислгЬ, говоритъ лреоевлщенный, 
даюийй ее лрисягаетъ палѣ, какъ государю, стало быть у лего два государя— 
императоръ всероссійскій н папа ршіскій. He существенння ли это гсонтрадпкція 
и въ словахъ и въ иысдяхъ?“ „ІІапа, говорнтъ опъ далѣе, долженъ трактоватьсл 
только какъ глава церкви, коему епископы обязаны ловиноваться, а  онъ тракту- 
«тся, какъ государь свѣтскіЙ, отпошепія къ коему не совмѣстны с ь  отношепіемъ 
къ своему собствеішому государю“ . Это замѣчаніе преосвлщеннаго ЕннокеитІл бу- 
детъ дѣйстаительно справедливо, есло слово „государь“ понимать іакъ, какъ онъ по- 
иимаетъ. Но это наименованіе, лат. Dominus, можетъ указывать и на духоввую 
власть папы, или же быть просто почетнымі. титуломъ безъ вслкаго особенваго 
значспія. Въ ііоторомъ нибудь изъ двухт» послѣдыихъ сыысловъ поппмало это сло- 
во и русское правнтельство, когда въ твтулѣ „государь“ пе ввдѣло посягательствъ 
я а  самодержавныя ирава руспкаго государя; Всдѣдствіе этого и иереводъ лат. 
слова „Dom inus“ сдовомъ „государь“, а не господныъ, мргъ произойти не „огь 
пезванія латинскаго языка въ  ыинистерствѣ пнострапиыхъ дѣлъ“, какъ думаетъ 
преосв. Иннокентій, а отъ отождествленія этвхъ двухъ понлтій. (См. „Трд за- 
пискй И пнокентія,. архіеп. Херсонскаго и Тавричесиаго“. Рус. Архивъ 1867 г. 
стр. 1329— 134XJ.
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баго государя и не подчинявшагося мѣстной государственной 
власти, какъ это было въ Полыпѣ. Въ администратнвномъ 
отношеніи она была сдѣлана совершенно независимою отъ 
папы. Епископы католическіе получили такія права въ своей 
епархіи, какихъ не имѣли они, находясь подъ польскимъ вла- 
дычествомъ: имъ подчинены были не только церкви и бѣлое 
духовенство, но и монастыри всѣхъ орденовъ и все монаше- 
ствующее духовевство. Зависимость монашескихъ орденовъ 
отъ своихъ генераловъ и право патрояатства яадъ церквами, 
господствовавшія при польскомъ правительствѣ, теперь отмѣ- 
нены были въ яользу епископовъ. Въ самое управленіе епар- 
хіальное вяесено больше порядка и стройности. Лишвихъ 
еписконовъ и ихъ коадъюторовъ, существовавтихъ прежде не 
по яуждѣ для пасомыхъ, а только для счета и блеска, теперь 
не стало. Оправдывать свою бездѣятельность отсѵтствіемъ дѣла 
сдѣлалось въ виду этого ыенѣе возможнымъ для епископовъ; 
вмѣшиваться въ гражданскія дѣла и чрезъ это оставлять въ 
небреженіи свон обязанности по управленію епархіею они 
также не могли. Собранія капитуловъ утратили свой прежній 
характеръ іпумныхъ, безпорядочныхъ собраній; капитулъ не 
могь уже идти противъ своего архіепископа и своимъ голо- 
сомъ препятствовать его благимъ начинаніямъ, потому что онъ 
не имѣлъ вліянія на избраніе архіепископа и самъ находился 
въ зависиыости отъ него. Заискиваніе предъ свѣтскимъ ира- 
вительствомъ, заботы о расширеніи своихъ земныхъ владѣній, 
барьба съ богатой аристократіей,— все это кануло въ вѣчность 
для католическихъ епископовъ и знатныхъ канониковъ. Отсю- 
да вполнѣ попятно, какъ высока была по своимъ достоинствамъ 
учрежденная императрицею Екатериною система управлеаія ка- 
толическою дерковію вть Россіи. Историки католичества въ 
Россіи (гр. Дм. Толстой. о. Морошкиаъ, Самаринъ и др.) 
восторгаются плодомъ дѣятельности Екатерины и видятъ въ 
этомъ одно изъ доказатвльствъ глубокаго ума и широкой го- 
сударетвенной мудрости этой императрицы *).

^Правда, мнѣиіе высокопреосвященнаго Ивнокентія н въ этомх случаѣ расходит- 
ся съ мнѣніеыг большвнства. Ов?> думаетъ, что учреждеиіе Могилевской епархіи 
въ 1773 г, было совериіевио напрасно в не вужно (см. вышеуказаинви три за -
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Иокончивъ съ вопросомъ объ организаціи управленія като- 
лическою церковію, слѣдуетъ перейти кч» вопросу о положеніи 
при Екатеринѣ В. католическаго духовенства бѣлаго и ыоыа- 
шествующаго.— 0  первомъ можно сказать очень иемного. Бѣ- 
лое духовенство теперъ не призывалось изъ— за границы, a 
рукополагалось въ предѣлахъ Россіи католическиші еписко- 
пами. Опредѣлять къ дерквамъ епископы должны лицъ, ро- 
дившихся въ русскомъ подданствѣ или жившихъ долгое время
пискн въ Рус. Архпвѣ). „И деслтилѣтиій дипдоматикъ, говорит ъонъ, могъ легко 
лредвндѣть, что въ сдѣдъ за  Бѣлоруссіей прпмкиутъ гл* Россіи ирочія области 
русскіл, еще остававшіяся подъ ІІолыиею, а  вмѣстѣ съ ними войдутъ подъ рус- 
скую державу п латипскіе епископы, въ пихъ находящіеся, отъ коихъ заввсѣли 
бѣлоруссаіе костеды“ ІІусть бы учредили еппскопа, соглашаетсл нреосв. Инно- 
кентій, но только одного, просвыаго епископа, а не архіепшжопа съ двумя ви- 
каріями (?). „Зачймъ было такъ вдругь .возвышать латинство?“ Послѣ третьяго 
раздѣла Полыпи „не толыш (будто бы) не закрыто ни одиой еішсаоиской ісаѳед- 
ры, по учреждеиа еще вновь Минсеяи0 (?), и вотъ „папа отмстилт. памъ за Поль- 
шу в взллъ иайадъ себѣ то, что мы возвратилн отъ иея“. Причины такого отно- 
шеиіа русскаго правительства времеиъ Екатерины В. кі> датинской церкви, no- 
мнѣнію лреосв. Иннокентіл, зашшчались „въ самохвадьствѣ и ыожно сказать въ 
оппозиціи натей  всей тогдашней Евромѣ“, недружелюбно отпосившейся къ напѣ 
н католичеству. Въ возвышейін католической церкви въ Западномъ краѣ онъ ва- 
дитъ увшкеніе православія. Это ынѣніе преосв. Ишгокентія оригинально, по едва 
ли съ  нимъ ложно согласиться лослѣ того, что памъ уже извѣстио о тѣхъ 
мотивахт», которые руководили дѣйствілми нашего правятельства относитель· 
по западно-русскихъ католиковъ. Въ этвхч» дѣйствіяхъ не замѣтно было ни 
„саыохвадьства и оппозидіи тогдашпей Европѣ“, ви жеданія угодить папѣ и под- 
нять иатоличество въ занадноыъ краѣ въ уіцербъ иравославію, а просто онп 
проистекали взь желанія впестп позможпо болыпе норядка и стройностп въ 
управленіе п духовную жизнь новыхъ русскихъ подданныхъ. Въ Высочайшихъ 
уиазахъ относительно этого постоянпо ветрѣчаемъ такія выражепія: <для спо- 
койствіл и добраго лорлдка между духовеиствоаіъ рвмсао-католическимъ за благо 
Мы разсудилв*.... Ш . С. 3 . X IX , 14122), илв: „распростраяля лопечеяіл паіпи 
о вѣрныхъ лодданпыхт, къ лучиіену управлемію дѣлъ разсудили за благо учи- 
нить“..., (II. С. 3 . XXI, 15326) и т. д.—Нельзя думатв, чтобы таквагь возпыше- 
віемъ католичества въ юго-зап. краѣ унвжалось лравославіе. Домиыо всѣхъ рас- 
поряжепій о строгихъ ваказовъ, чтобы кат. духовенство не привлеиало въ свою 
вѣру православвыхъ подъ страхомъ строгаго наказанія (II. С. 3. XIX, 13922, 
п. 7; X X III, 17379, и. 8 и др.), иаказавъ, показывавшихъ, что господствуюіцая 
вѣра въ государствѣ православная, а не католическая, поми.чо этого, ирвылты были 
положительныя мѣры къ поднятію православія въ зтомъ краю. «Православіе ві. 
вовоприсоединенной области, говоритъ о. Морошквнъ, ве тольдо было ограждено 
и защищено отч> псѣхъ враждебныхъ пліяній и давлепій на него уніатства и да- 
тинства, но и получило силу развввать и распространлть свое дѣйствіе па ла- 
тинство, а особенно на уніатство. (Іезунты.... т. I, стр. 39). ІІравославные
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въ Россіи и ни въ какомъ случаѣ вновь прибывшихъ. ’) Ду- 
ховныхъ лицъ, пріѣзжавшихъ изъ— загравиды  на время, наз- 
начать ісъ приходаыъ запрещалось; тѣхъ изъ нихъ, которие 
уже заиимали свои мѣста, повелѣяо было отрѣшить 2). На со- 
держаніе лриходскаго духовенства не было ассигновано ниьа- 
кой суымы огь правительства; оно должно было жить дохо- 
дами отъ зеыельнихъ владѣній, оставленныхъ за ними 8) и на 
средства своихъ пасомыхъ. Бо всѣхъ своихъ дѣлахъ оно должио 
было находиться подъ вѣдѣніемъ своего епископа. Для удобства 
улравленія было оставлено раздѣленіе приходовъ на деканаты 
(или благочинія), причемъ декавы избирались и назяачались 
епархіальнимъ архіереемъ 4).

Монашествугощее духовевство больше обращало на себя вни- 
мавіе правительства. Латинское монашество въ новоприсоеди- 
ненныхъ областяхъ было довольно многочисленно. По свидѣ- 
тельству Сестренцевича 4), изъ 2В мовашескихъ ордеиовъ, су- 
ществующііхъ въ лативской церкви, „развѣ немногіе“ не были въ 
Россіи. Кромѣ мужскихъ монастырей, было девять жевскихъ. 
По донесевію ген.-губ. Чериышева, въ вѣдѣяіи одного только 
Могилевскаго архіепвскопа было 24 монастыря. 6) Если со-

храыы, по словамъ того же псторика, по возможностн лриншіалн ввдъ благо- 
устроенный, духовенство было выведено изъ униженнаго, ншценствующаго и не- 
вѣжествепнаго состолпія, получило средсхва для ыатеріальнаго и умствевнато 
своего развптія.

На тоыъ оспоианіи, что запиеиа, въ которой заключаются указаиныл мысли, 
наЗдена ыежду черновыми бумагами преосв. Инеокевтія u папечатана посдѣ его
сяерти, можно сомиѣваться, чтобы выражеввыл въ яей мысли былп постолввымъ
и твердыиъ убѣжденіемъ ея автора. Ііодтвержденіемъ этому можетъ служить и 
то, что она, кромѣ односторонностп суждеыій, заогочаетъ въ себѣ грубыя исто- 
ряческія ошибки. Наирнмѣръ, въ ней говорвтся, что у Могялевскаго архіепи- 
свопа было два викаріл, тогда какъ на самош» дѣдѣ былъ только одппъ (два 
явилось послѣ), что чрезъ 5 дѣтъ нослѣ Бѣлоруссіи ирисоединились къ Россіи 
вопыл польскія лровипцін, тогда какъ между этиыи двумя событіямн прошло 11 
лѣть, что, кромѣ существовавшнхъ тогда епархій, учреждена новал—Мнвскал, 
тогда каьъ всѣхъ епархій было толысо четыре (вмѣсто прежнихъ семв), и т д

Π П. С. 3. XXI, 15326, п. 8.
2) II. С. 3. XXI, 15876.
3J II. С. 3. XIX, 14012, н. 5.
4) II. С. 3. XXV, 18504, ст. 6.
5) «Изображеиіи произшествш>.... Рус. Архивъ 1870 г. сті: 1750 —1751
6) П. С. 3. XX, 14287.
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поставить это количество монастырей съ числомъ приходскихъ 
церквей въ той же епархіи, то окажется, что монастырей тамъ 
было больше, чѣмъ церквей (церквей бьгло 21). Само собой 
разумѣется, что и духовеество монаіпествуюіцее превосходило 
своею численностію бѣлое приходское духовенство. Уже это 
одно ненормальное явленіе, невозможное въ лравославной цер- 
кви, бросалось въ глаза правительству. Но помимо этого, подъ 
польскимъ владычествоыъ латинское монашество, какъ наыъ 
извѣстно, зпачительно пало въ нравственномъ отношеніи. Все 
это и было причиною того, что русское правительство при- 
няло свои мѣры къ преобразованію католическаго монашества.

Переустройство монашескихъ орденовъ Екатерина начала съ 
того, что уничтожила ихъ самоуправленіе. Вмѣсто орденскихъ 
генераловъ, которые были верховными и безконтрольными распо- 
рядителями своего ордена, высшая власть иадъ ними была пере- 
дана евархіальному архіерею. П ланъ такой организаціи управле- 
нія монашескими орденами созрѣлъ въ умѣ императрицы еще 
нрежде, чѣмъ бтъ  назначенъ католическій епигскопъ. Имепно, въ 
указѣ отъ 1772 г., Е катерина писала, что „епископъ сісоро будегь 
и емѵ она поручитъ всѣ латинскія церкви и монастыри ймперіи“1). 
Въ 1780 г. изданъ былъ спеціальный указъ о власти могилев- 
скаго епископа надъ всѣми католическими монастырями въ Рос- 
сіи 2). При учрежденіи новыхъ ісаѳедръ въ 1795 г. еписконы 
ихъ также получили въ свое распоряженіе всѣ монастыри. „Всѣ 
монашескіе ордена, сказано было въ указѣ, имѣютъ едииствен- 
но зависѣть отъ епархіалы ш хъ своихъ елископовъ“ 3). Какую 
цѣль преслѣдовало правительство при установленіи этого но- 
ваго порядка въ управленіи моиашескиыи орденами, понять не 
трудно. Подчиненіе ихъ единой верховной духовной власти въ 
Россіи, близость этой власти къ монахамъ, безпристрастный 
надзоръ съ ея стороны за ихъ жизнію,— все это вело къ упо- . 
рядочепію ихъ поведенія, къ поднятію нравствеянаго уровня 
монашескихъ орденовъ, къ урегулированію ихъ отношеній къ 
православнымъ. Но русское правительство вышеуказапными

’) п .  С. 3 . XIX, 13922, п. 3.
2) II. С. 3. XX, 14966.
5) П. С. 3. X X III, 17379, н. 7.



распоряженіями достигало и другія не ыенѣе важныя для себя 
цѣли. Дѣло въ томъ, ѵто генералы почти всѣхъ ыонашескихъ 
орденовъ, находившихся въ Россіи, жили ввѣ предѣловъ рус- 
скаго государства, и, слѣдовательно, если бы русскіе монаше- 
скіе ордена были оставлеяы въ ихъ вѣдѣніи, то въ предѣлахъ 
Россіи стали бы дѣйствовать распоряжеяія чуждой власти. Стро- 
го оберегая свои права въ предѣлахъ своего государства и не 
довволяя ияостранной власти вмѣшиваться во свои распоряже- 
нія во всѣхъ другихъ случаяхъ, русское правительство не мог- 
ло, конечно, не устранить ея вліявія и въ даиномъ слѵчаѣ. 
Посему то, подчиняя всѣхъ монаховъ епархіальнымъ еписко- 
паыъ, правительство въ своихъ указахъ разъясняло, чтобы они, 
завися отъ епископовъ, „не дерзали навлекать на себя зависи- 
мость отъ какой-либо духовной власти, внѣ имперіи натей  лре- 
бывающей, высылать имъ доходы или же имѣть къ нимъ ка- 
кое-либо отношеніе подъ опасеніемъ ыірскаго суда за преступ- 
леніе въ неисполненіи указовъ верховяой власти“ ’).

Уничтоженіе власти генераловъ надъ монашескими ордена- 
ми и подчиненіе ихъ епископамъ было самою важною перемѣ- 
ною въ ихъ положеніи. Во всемъ остальномъ монахи и мона- 
стыри сохранили за собой почти все, что имѣли раньше. Въ 
1774 г. жалованною грамотою бѣлорусской католической епархіи 
за всѣыи монашескими орденами оставлялись принадлежащіе 
имъ монастыри, школы, а также движиное и недвижимое иму- 
щество, причемъ на епископа возлагалась обязанвость слѣ- 
довать, чтобы „таковое торжественное обнадеживаніе въ раз- 
суждепіи всѣхъ орденовъ католическихъ твердымъ и непогсоле- 
бішымъ на вѣчныя времена оставалось“ г). Это распоряженіе, 
само собой разумѣется, не простиралось на тѣ монашесісіе ор- 
дева, которые не хотѣли переходить въ русское поддавство. 
Зеыельвыя владѣнія этихъ послѣднихъ, а также тѣхъ монасты- 
рей, которые оставались вяѣ русскихъ предѣловъ, поступали въ 
казенвое управлеяіе 3). Но оставляя за латинскими монасты- 
рями ихъ земельвыя владѣнія, русское правительство ве дозво-

1) П. С. 3. XXI, 15326, п. 11; также XXIII, 17379, и. 7
II. С. 3. XIX, 14122.

3) II. С. 3, XIX, 13808, п. 19.
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ляло имъ пріобрѣтать вновь таковыя. Впрочемъ, на первыхъ 
порахъ такого поставовленія не было; оно появилось уже въ 
1786 г., когда представился случай, выввавшій недоумѣніе со 
сторовы архіепископа, который и обратился за разрѣшеніемъ 
его къ правительству. Вдова М инскаго воеводы графа Гиль- 
зена хотѣла заісрѣпить въ вѣчное владѣніе за построенными 
ею монастырями пожертвовапныя имъ деревни. Сенатъ, отъ ко- 
тораго зависѣло окончательное рѣш еніе этого дѣла, разсмот- 
рѣлъ всѣ данныя за и противъ права мовастырей пріобрѣтать 
земельныя владѣнія. По литовскомѵ статуту, какъ справлядся 
Сенатъ, Ш ляхетству было дозволено записывать свои владѣнія 
на церкви и монастыри, точно также и по конетитуціи 1635 
г., во по ісовституціи 1669 г. это право шляхты отмѣнено, a 
въ 1726 г. „духоввымъ особамъ пріобрѣтать земельную соб- 
ственность прямо запрещено. Основываясь на этихъ поста- 
вовлеяіяхъ польскихъ сейыовъ, согласныхъ и съ намѣреніями 
русскаго правительства, а тъкже на томъ, что, по присоеди- 
вевіи  бѣлорусскаго края- къ Россіи, въ Высочайшемъ наказѣ 
губерваторамъ было предписано только оставить за монасты- 
рями ихъ прежнія владѣвія, а  о пріобрѣтеній новыхъ умол- 
чаво,— основываясь ва  этомъ, Сенатъ отвѣчалъ Могилевскому 
архіепископу, что „на отдачу деревепь ксевдзамъ и кляштору 
въ вѣчное ихъ владѣніе и распоряженіе и на содержаяіе ихъ 
крѣпости Сенатъ позволенія дать не можетъ“ ’) . Вярочемъ, 
этимъ указомъ ве запрещалось дѣлать денежные вклады въ мо- 
вастыри и церкви.— ІІо и этотъ указъ не предрѣшалъ всѣхъ 
возможвыхъ в а  практикѣ затрудненій. Въ 1788 году ар х і- 
епископъ долженъ былъ спрапшвать Сенатъ, простирается 
ли сдѣланное запрещеніе относительно пріобрѣтенія земель- 
ныхъ владѣній „духоввыми особами“ на епископовъ и бѣ- 
лыхъ свщевниковъ, причемъ со своей стороны прибавлялъ, 
что въ Полыпѣ зти яослѣдвія духовныя лица правомъ вла- 
дѣвія и яріобрѣтевія земель пользѵіотся. Сенатъ, принявъ 
во вниманіе польское ностановленіе огь 1726 г., по кото- 
рому запрещается пріобрѣтать имѣнія толысо духовнымъ об_
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ществалгь, какъ то: монастырямъ и монахамъ разныхъ ор- 
деновъ, разъяснилъ постановленіе 1786 года въ томъ смыслѣ, 
что оно простирается только „на общества и на людей ду- 
ховнаго званія, т. е. монашествующихъ, яко отрекдшхся уже 
отъ всѣхъ мірекихъ правъ, не касаясь лично тѣхъ, кои къ 
сиыъ монашествующимъ обществамъ не принадлежатъ, и про- 
исхожденіе свое ведутъ отъ дворянства, каковые бывагагь епи- 
скопы. каноники и другіе бѣльцы“. Эти послѣдніе могутъ прі- 
обрѣтать земельныя владѣнія, потомѵ что, какъ объяснялъ се- 
ватъ, по смерти ихъ они „не идутъ къ духовнымъ обществамъ, 
а достаются во владѣніе законнымъ наслѣдникамъ" *).

Оставляя земельныя владѣнія въ пользованіи катодическихъ 
монастырей и церквей, правительство все-таки смотрѣло н а  
нихъ, какъ на свого собственность и дѣлало распоряженія о 
томъ, чтобы они не были раззоряемы со стороны своихъ вла- 
дѣтелей, не были употребляемы ими, какъ собственность въ- 
уплату личныхъ долговъ и проч. Въ 1796 г. ic h . Рѣпнинъ,. 
генералъ-губернаторъ западнаго края, издалъ спеціальное пред- 
пнсаніе по этому дредмету, въ которомъ духовнымъ лицамъ 
напоминалъ, чтобы они свои имѣнія, принадлежащія имъ толь- 
ко вреыенно, пока они находятся при мѣстахъ, не разоряли „яко 
не ихъ, а государственныя, церкви Божіей принадлежащія“ 2).

Такъ опредѣлило правительство внѣшнее положеніе мона- 
стырей и монашескихъ орденовъ и обезпечило ихъ въ мате- 
ріальномъ отношеніи. Въ благодарность за свою заботливость 
русское правительство желало видѣть въ католическихъ мо- 
нахахъ не праздныхъ тунеядцевъ, а усердныхъ работниковъ 
на пользу пріютившаго ихъ государства и общества. Моги- 
левскому архіепиекопу и прочимъ епископамъ поставлялось въ 
обязапность прислать обстоятельную вѣдомость о монастыряхъ 
своихъ епархій, съ обозначепіемъ, какіе изъ нихъ занимаются 
богоугодными п полезными обществу дѣлами, кавъ то— про- 
свѣщеніеыъ юношества, благотворительностію, служеніемъ не- 
мощныыъ и т. д., и какіе живутъ въ праздности, „въ тягость

’ ) П. С. 3. XXII, 16616.
'} Голстой, т. II, стр. 46, ітрпмѣч. Затіствоваио пзъ дѣлъ Телыіеевской рии- 
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міру“,— „дабы мы, прибавлялось въ указѣ, въ славу Божію и 
на пользу общества могли о всемъ томъ ѵчредить лучшимъ 
по возможности образомъ“ 1). М онастырямъ поставлялось въ 
обязанность не только у себя основывать шісолн, но и доста- 
влять матеріальныя средства для содержанія епархіальныхъ 
семинарій 2). Что же касается до закрытія монастырей изли- 
шнихъ и ненужныхъ, ао оно едва ли примѣыялось на дѣлѣ 
въ царствованіе Екатерины. Отвѣты на запросы ішлератрицы, 
приносятъ ли монастыри какую нибудь пользу обществу и 
нѣтъ ли между ними праздныхъ, должно быть всегда яосили 
благопріятный для нихъ характеръ, вслѣдствіе чего правитель- 
ство далыие запросовъ и не шло. Извѣстно толысо, что Е ка- 
терина закрыла до 145 базиліанскихъ (уніатскихъ) монасты- 
рей. почти совершенио олатынившихся и занимавшихся усерд- 
ною пропагандою среди правоелавныхъ уніи и латипства 3).

Изъ всѣхъ латинскихъ монашескихъ орденовъ, постуішв- 
шихъ подъ русское лодданство съ присоединевіемъ западнаго 
края, первое мѣсто по многочисленности, значенію для края 
и богатству занималъ іезуитскій орденъ. Въ продолженіе цѣ- 
лыхъ двухъ столѣтій онъ дѣйствовалъ въ Полынѣ, успѣлъ 
твердо укрѣпиться, увеличить число своихъ членовъ и обога- 
тить себя земелъными владѣиіями. Въ одной толысо Бѣлоруссіи 
было около 200 іезуитовъ, гдѣ они имѣли шесть коллегій, 
нѣсколько миссій и резидендій; во всей ж е Литовской про- 
вияціи считалось до 1077 іезуитовъ, изъ которыхъ 475 были 
священниками 4). И  все это множество іезуитовъ и ихъ учреж- 
деній разнаго рода, съ присоединеніемъ Полыпи, переходило 
подъ русское подданство!... Между тѣмъ въ Россіи еще съ 
Петра Великаго дѣйствовалъ законъ, запрещавшій іезуитамъ 
пребываніе въ предѣлахъ государства 5). Мудрой Екатеринѣ 
ничего не стоило выдти изъ лредставившагося затрудненія. 
Она во иыя Петровскаго указа ие сочла возможнымъ прекра-

]) Ц. С. 3. XXI, 15326, п. 12; X X III, 17380, п. 7.
2) Толстой, т. I I , стр. 12.
3) Мороішшиъ, т. I , стр. 253.
4) Ibid. стр. 53—54.
5) II. С. 3. Y, 3356.
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тить существованіе іезуитскаго ордена, многочисленнѣйшаго 
пзъ всѣхъ латинскихъ орденовъ въ Польшѣ. Уничтоженіе его 
помимо того, что повело бн ко многимъ не легко устранимымъ 
безпорядкомъ въ церковной жизни католическаго общества, 
чт6 было всегда противно желаніяыъ императрицы, помимо 
этого оно было не согласно и съ общепринятымъ образомъ 
отношеній ея къ католической церкви въ западномъ краѣ. 
Характеръ этихъ отношеній былъ тотъ, чтобы оставлять все 
въ прежнемъ видѣ, посісольку это не сопровождалось вредомъ 
для православпой вѣры и государства, и все вредное въ немъ 
по возможности ве уничтожать, а только обезвреживать. Согласно 
съ этпмъ— то образомъ дѣйсгвій, а не съ закономъ Петра, и 
поступила Екатерина вв отношеніи ісъ іезуитамъ. Она оста- 
вила ихъ въ своемъ государствѣ, но, такъ сказать, приставила 
къ нимъ стражу, или, по мѣткому выражевію о. Морошкина, 
„оставшіа змѣго, но прежде выдернула у нея жало“.— Дѣй- 
ствнтедьно, тотчасъ же, по персходѣ въ русское подданство, іе- 
зуиты поступшш подъ особый надзоръ правительственной власти. 
Въ ваказѣ губернаторамъ бывшихъ польскихъ областей импе- 
ратрица предписывала: „іезуитскимъ монастыряыъ, школамъ и 
училищамъ сдѣлайте особую перепись. Вы за сими наипаче 
ведреланно смотрѣть имѣете, яко за коварнѣйшими изо всѣхъ 
прочихъ латинскихъ ореденовъ, ибо у нихъ безъ согласія на- 
чальвиковъ подчиненные ничего предпринять не могутъ“ *). 
Іезуиты, такимъ образомъ, представлялись опасными съ одной сто- 
ровы лотому, что были коварнѣйтими изъ людей, а  съ другой—  
что находилнсь въ тѣсной связи съ своимъ генераломъ и яичего 
не дѣлали безъего повелѣшя. Послѣднее опасеніе, какъ видно, 
не пропало у императрицн даже и тогда, когда оиа іезуитовъ, 
варовнѣ съ другими монашескими ордевами, подчинила епар- 
хіальному архіерею.

Іезуиты, конечно, хорошо повимали свое положеніе подъ 
вовыыъ правительствомъ, и пе могли ве знать. что вообще 
полптяка его въ отношеніи къ нимъ ве особенно для нихъ 
благопріятна. Вѣроятно, руководясь этиыъ созпаніемъ, съ цѣ- 
лію заручиться хорошей репутаціей въ глазахх новаго иравіг-

0  п. С. 3. XIX, 13808, п. 19.



тельства и чрезх то улучшить свое внѣгпнее положеніе въ 
госуда])ствѣ, они спѣш атъ угодить правительству точвымъ ис- 
полненіемъ всѣхъ его предписаиій, издаваемыхъ для повыхъ 
подданныхъ, и побѵжденіемъ кт> тому же вослѣдвихъ. Въ 1772 
г. было объявлено жителямъ Бѣлоруссіи, что они ставовятся 
подданвыми Россіи и обязуготся немедлепно принести присягу 
въ вѣрвости новой государынѣ, причемъ о духовенствѣ ла- 
тинскоыъ црибавлено: „ово долженствуетъ подать собою, яко 
пастыри духовные, первый въ учиненіи присяги примѣръ“ *). 
Когда же духовеиство на самомъ дѣлѣ пе только не подавало 
примѣра вх этомъ дѣлѣ, но подъ разпыми предлогами само 
уклопялось и народъ отклояяло отъ присяги, то іезуиты и 
нашли зтотъ моментъ самымъ удобнымъ для того, чтобы за- 
явить о себѣ предъ лицемъ императрицы съ хорошей стороны. 
Въ то время, когда оппозиція духовенства увлекла за собой 
простой народъ и угрожала волееніемъ и смутами, они вдругъ 
первые присягаютъ на вѣрность русскому правительству и 
отправляютъ въ своемъ костелѣ молебствіе о здравіи царнцы 
и наслѣдника. Кромѣ этого, въ день тезоименитства императ- 
рицы (24  нояб.) они торжествеево совершаютъ литургію и 
лроизпосятъ двѣ проповѣди, въ которыхъ восхвалялись ея до- 
стоинства. Въ заключевіе всего провавціалъ литовской и 
іезуитской провивціи Черневичъ отправляется въ Петербургъ 
для иринесевія врисяги даже отъ имени заграничныхъ членовъ 
своего общества. Іезѵиты ве ошиблись въ своемъ расчетѣ,—  
этими своими дѣйствіями ови очевь мвого содѣйствовали оелаб- 
лепію того предубѣжденія противъ своего общества, которое 
сдѣлалось какъ бы историчесісиых наслѣдствомъ въ русской 
политикѣ. Сама императрида, называвшая ихъ „коварвѣй- 
шиыъ орденомъ“, теперь перемѣвила свой взглядъ ва вихъ. 
Гевералъ-губерваторъ западнаго края Червыіпевъ, проживав- 
шій почти все время вх Петербургѣ, благодарвый іезѵитамъ 
за ѵспокоевіе варода во ввѣренномъ еыу краѣ, встрѣтилъ Чер- 
вевича съ распростертыыи объяіяыи. Такимъ образомъ, іузуиты 
заручились милостями новаго правительства. Теперь они могли 
быть спокойвы за свою бѵдущнооть, и висѣвшая вадъ ними
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гроза, признаки которой уже ясно обнаруживались, для нихъ
была не особенно страшна.

Въ 1773 году 21 Іюля издана была папою Климентомъ X IV ,
по настоянію ыногихъ европейскихъ дворовъ, булла Dom inus 
ас Redemptor“, которою іезуитскій ордеыъ подвергался унич- 
тоженію. Іезѵитское общество, какъ церковный ннститутъ, по 
сыыслу этой буллы, упразднялся повсемѣстно; всѣ его уставы 
отмѣнялись, пріемъ новыхъ членовъ прекращадся, а всѣ преж- 
ніе должны были выдти изъ общества, причемъ неііосвящен- 
ные въ іерейскій санъ освобождались отъ данныхъ монаше- 
скихъ обѣтовъ и ѵвольнялись для избравія рода жизни, полѵ- 
чившимъ же священство предоставлялось на выборъ— всту- 
пать въ другой орденъ или въ ряды бѣлаго духовенства. Въ 
заключеніе папа приглашалъ всѣхъ христіанскихъ государей 
употребить свою власть для исполненія его распоряженія. Бул- 
ла, содержащая въ себѣ смертный приговоръ іезуитскому ор- 
дену, была разослана по всѣмъ государствамъ. Папскій нун- 
цій въ Варшавѣ, объявивъ ее въ своей епархіи, прислалъ ее 
для этой же цѣли и Ст. Сестреяцевичу. Послѣдній, не имѣя 
права обнародовать ее, безъ утверяденія правительства, отпра- 
вился съ нею въ Петербургъ.— Іезуиты желали во что бы то 
ни стало продлнть сущесгвованіе своего ордена и подъ какиыъ- 
либо благовиднымъ предлогомъ яе подчиниться папскому рас- 
поряженію. Защита русскаго правительства, которое уже ус- 
пѣло въ это вреыя проявить свою самостоятельность въ отяо- 
шепіи къ папѣ и на защиту котораго они имѣли основаніе 
надѣяться. потому что уже принесли ему извѣстную долю 
пользы, была, по ихъ представленію, едпнствешіымъ средствоыъ 
спасти себя и въ тоже время не обезусловить себя открытою 
измѣною своему первосвященннику. Поэтому провиндіалъ Ч ер- 
невичъ, ѵзнавъ о полученіи Сестренцевичемъ папскаго декрета, 
самъ поспѣшилъ съ товаршцами въ Петербургъ и прибылъ 
туда раныле архіепископа. Переговоривъ со своими придвор- 
ными покровителями, представители іезуитсісаго общества рѣ- 
шились, повидимому, на очень странный и иеяонятный ш агъ 

подали императрицѣ протеніс о дозволеліи имъ подчиняться 
папской волѣ. „Мы благодіримъ вашо велнчество, писали оии, 
за то, что можемъ публичяо исповѣдывать римско-католическую

424 ВѢРА И РАЗУМЪ ^  ___



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ
'  г* Λ / '  /> ✓

425

вѣру въ вашей славной имперіи.... Это-то самое и даегь смѣ- 
лость мнѣ и всѣмъ іезуитамъ— вѣрнымъ нодданнымъ вашего 
величества— повергнуться ницъ предъ августѣйшимъ престо- 
ломъ и умолятъ всѣмъ священнымъ ваше величество дозво- 
лить намъ публично и безпрекословно поісориться той власти, 
которой представителемъ служитъ римскій первосвященншсъ и 
исполнить тѣ предписанія, которыя даны папото касательно 
уничтоженія нашего общества. Таковы чувства и проіпенія 
всѣхъ іезуитовъ и каждаго изъ нихъ въ отдѣльности“ ’). Н е- 
искренность этого іезуитскаго прошенія очевидпа. Если бы 
іезуиты пожелали исполяить волю папы, то зачѣмъ имъ было 
волноваться и спѣшить въ Петербургь.— Сестренцевичъ, от- 
правившійся туда за санкціей правительства на папскѵю бул- 
лу, возвѣстилъ бьг имъ о дѣйствительныхъ намѣреыіяхъ пра- 
вительства относительно ихъ ордена, каковыя намѣренія едва 
ли бы были противны папской буллѣ, и іезуитамъ ничего не 
оставалось дѣлать, ісакъ спокойно ожидать окончательнаго рѣ- 
шенія своей участи и приготовляться къ евоей смерти, какъ 
ордену. Если, далѣе, они имѣли искреннее намѣреніе подчи- 
ниться папсісому декрету. то они могли бы сдѣлать это и безъ 
разрѣшенія свѣтскаго правительства, потомѵ что па па въ дан- 
номъ случаѣ не требовалъ отъ нихъ ничего такого, что бы 
стояло въ противорѣчіи съ русскими гражданекими закоиами. 
Наконецъ, еслибы у іезуитовъ было искреннее желаніе по- 
слушаться папы, то они могли бы для этой цѣли оставить 
Россію, какъ и сдѣлали нѣкоторые изъ бѣлорусскихъ іезуитовъ, 
— власть папы надъ ихъ орденомъ, какъ духовнымъ обществомъ 
въ церкви, во всякомъ случаѣ для нихъ должна была быть 
гораздо выше и священнѣе, чѣмъ власть императрицы, при- 
знаваемой ими по вѣрѣ схизматичной. Н ѣтъ,— сами іезуиты 
всѣмъ своимъ поведеніеыъ въ отношенія къ правительству до- 
казали, что искреняяго желанія покончить свое существованіе 
У яихъ ие было, и, стало быть, прошеніе о дозволеніи под- 
чиниться волѣ папы имѣло совершенно дрѵгую ц ііл ь . Этимъ 
прошеніемъ они хотѣли оправдать свое неповиновеніе главѣ 
католической церкви, сдѣлать извѣстнымъ всему католическому

’) Морошкинъ. Іезуиты въ Россін, т. I , стр. 78—79.



міру, что они рѣшились на него не добровольно, a no при- 
нужденію своей гражданской власги, и что ла самомъ дЬлѣ 
всѣ ихъ желанія были противъ нарушенія папскаго посіано- 
вленія. Сама Екатерина понимала дѣйствителыіый смыслъ іе- 
зуитскаго прошевія, и получивъ его, »не могла, по выраже- 
нію Самарина, утаить въ себѣ ироніи“ 1). Она отвѣтила про- 
сителямъ: „Вы обязаны послушаніемъ папѣ въ дѣлѣ догматовъ, 
а во всемъ остальномъ вашимъ государямъ. Я вижу, что вы 
совѣстливы. Впрочемъ, для успокоенія вашего я спипіусь сь 
варшавскимъ нунціемъ чрезъ моего повѣреннаго“ 2). Черны- 
шевъ же къ этому присоединилъ свое мнѣніе, что „папа, ко- 
торый католичнѣе католическихъ государей, не безъ удоволь- 
ствія будетъ смотрѣть на существованіе іезуитовъ въ Бѣло- 
руссіи“ 3).

Итакъ, императрица Екатерина, сохранившая за собой пра- 
во разсматривать папскія буллы и не давать хода тѣмъ изъ 
нпхъ, которыя не согласны б ш и  съ ея желаніями, и въ дѣлѣ 
іезуитовъ не нашла иужнымъ принять и обнародовать папское 
посланіе объ уничтожепіи ихъ ордена и утвердила его сѵще- 
ствованіе въ предѣлахъ своего государства. Свое распоряже- 
ніе относительно этого она дала устно Сестренцевичу чрезъ 
Чернышева, покровителя іезѵитовъ.— Въ то время, какъ самъ 
глава католической церкви ѵничтожилъ этотъ вредный во мно- 
гихъ отношеніяхъ орденъ и когда во всѣхъ католическихъ 
странахъ охотно согласились съ волею духовнаго владыки, 
православная царица ш щ ерживаетъ въ своемъ царствѣ его 
существованіе, даетъ у себя пріютъ исконнымъ врагамъ п ра- 
вославія, изгнаннымъ со своей родины. пНе знаешь, чему 
тутъ болѣе удивляться, говоритъ по этому поводу графъ Д. 
Толстой, явному ли ослушаніго ордена, не повиновавшагося 
папѣ, котораго онъ называлъ себя вѣрнѣйшпмъ слугою, или 
поісровительству, оказанному еыу образованнѣйшею монархи- 
нею своего времени“ 4). Насколько историки восхваляютъ 
Екатерину за введенную ею организацію управленія католи-

>) Іезупты н UX7, отиошеніе къ Россіи, Самарииа, стр. 251
г) Ibid.
3) Морошкипъ, т. I, стр. 82.
4) Рпм. кгіт. 1«, Россіи, т. Ц. стр. 17.
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ческою церісовію въ Россіи, настолысо же не одобрительно от- 
зываются о ея покровительствѣ іезуитамъ. Графъ Толстой гово- 
ритъ, вапридіѣръ, что „оставлеиіе въ Россіи іезуитовъ было 
важяою государственною ошибкою“ *). Точно также сдіотритъ 
на это дѣло и о. Морошкинъ, хотя оиъ лично Екатеринѵ и 
оправдываетъ, такъ какъ она б ш а , по его мпѣнію, введена 
въ заблужденіе „махинаціями“ іезуитовъ. ΙΟ. Ѳ. Самаринъ 
также пе рѣшается одобрять поступокъ императрицы, хотя это и 
не мѣш аета ему сыотрѣть на оставленіе іезуитовъ, какъ на акгь 
государственной мудрости. „Екатерина надѣялась, говоритъ 
онъ, лодчинить себѣ іезуитовъ, какъ орудіе, ваиболѣе при- 
годное для ея цѣлей, и увѣрена была, что въ ея рукахъ это 
орудіе останется безвреднымъ и покорнымъ ея волѣ. Н а то 
ова и была мудрая* 2) .— Дѣйсгвительво, всякій, комѵ дороги 
интересы православія и русской народвости, не можетъ одоб- 
рить дѣйствій русскаго правительстЕа относительно іезуитовъ 
въ то время, когда во всѣхъ другихъ государствахъ были при- 
няты діѣры къ увичтожевію этихъ вредныхъ людей. Россія 
тогда пригрѣла ядовитую змѣіо на своей груди, оставила въ 
своихъ вѣдрахъ злѣйшихъ враговъ лра^ославія, которые ие 
постыдились потомъ вавосить вредъ своей благодѣтельницѣ ут- 
верждевіемъ уніи и совращеніемъ въ нее яравославныхъ.

Но въ хо же время строго осуждать иыператрицу Екатериву 
за ея благосклонное отношевіе къ іезуитскому ордеяу нельзя. 
Сѵждеыіе о ея поступкѣ 10. Ѳ. Самарина, кажется, самое спра- 
ведливое. Екатерина В. идіѣла достаточныя разудіныя основа- 
нія для того, чтобы покровительствовать іезуитамъ. Она ви- 
дѣла въ нихъ своихъ покорныхъ слугь, водворителей общест- 
венной тишины и порядка и, ваконецъ, везамѣяимыхъ учите- 
лей. Мы уже зваемъ, какую услугу русскому правигельству 
оказали они во время присоединенія Бѣлоруссіи, предотвра- 
тивъ возможность широкаго и пагубнаго воздіущеяія со сторо- 
ны католическаго васелевія. Если привять во ввнманіе тѣ 
трудвыя обстоятельства, въ которыхъ находилась Россія въ то 
время,— имевпо: войву съ туркадш, появлевіе садюзвавца, взвол- 
вовавшаго все Поволожье,— то услуга іезуитовъ станетъ еіце

Ч Ibid. стр. 18.
2) Іезувты н ихъ отношеніе къ Россів, стр. 247.
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дороже въ глазахъ правительства. Могла лк иш ератрица не 
отблагодарить іезуитовъ милостію въ критическія минуты ихъ 
существованія?— Но зтого мало. Екатврива смотрѣла на нихъ, 
какъ на олытныхъ и незамѣнвмыхъ педагоговъ. По поводу уч- 
режденія іезуптскаго новиціата, она писала: „булла папы Ііли- 
мента XIV о іезуитахъ не бьтла опубликована въ имперіи на- 
шей н общество сохранено въ неприкосновевной цѣлости, яко 
полезное и удобнѣйшее для воспитанія ^тамошвяго юношества, 
въ чемъ никто замѣнить ихъ еще не могъ“ ’). Наконецъ, 
оставляя у себя іезуитовъ, императрица надѣялась найти въ 
лицѣ ііхъ ревноствыхъ защитниковъ своихъ мѣръ отпосительно 
устройства католичеккой церкви въ Бѣлоруссіи.— Дѣло объ 
уничтожепіи іезуитскаго общества началось задолго до 1773 
года. Во все это врелія іезуиты внимательно слѣдили за раз- 
витіеыъ его и предвидя опасность, въ порывѣ увлеченія не- 
навистію ко всѣмъ участвикамъ его, ваговорили очень много 
оскорбительнаго и для папской власти. Они, вапр., въ своихъ 
письмахъ, публлкуемыхъ въ газетахъ, доісазывали, что соборъ 
епискововъ выше палы, что не всѣ распоряжевія его обяза- 
тельни для вѣрующихъ католиковъ, что свѣтскія власти иыѣ- 
ютъ заковное освовавіе не выволяять яевыгодныхъ для себя 
его предписаній, что обижевные папскимъ судомъ ыогутъ ис- 
кать защиты у государей и проч. Вообще іезуиты, предвидя 
свою погибель огь папы, изъ предаввыхъ ему слугъ готовы 
были превратиться въ злѣйшихъ враговъ. Екатерина, ум ѣ втая  
выбрать себѣ сотрудниковъ и хороліо знавшая характеръ іезѵ- 
итовъ, ве безъ основанія расчитывала ва ихъ защиту въ томъ 
случаѣ, когда ей придется встать въ столкновеніе съ главою 
католическаго міра въ вопросѣ объ устройствѣ бѣлорусской 
католичесісой церкви. И она, дѣйствительво, ве овіиблась въ 
своихъ расчетахъ. Въ то вреыя, какъ папа и вѣрвое еыу поль- 
ское духовенство въ самомъ же началѣ церковвыхъ реформъ 
проповѣдывали во всеуслыпіаніе, что католичество въ Бѣлоруссіи 
утратило свою чистоту и обратилось въ схизму вслѣдствіе того, 
что лодчинилось иесогласвымъ съ церковными кононаыи рас-

’) „ІІисьмо имн. Екатершш II къ гр. ИЬакельбергу“. Сборникъ Русск. Исто- 
рич. Общества, т. I, схр. 488—489.
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поряженіямъ схизматической имгіератрицы,— когда, такимъ об- 
разомъ, новоприеоединенному краю угрожала опастность рели- 
гіозиаго возмѵщенія противъ новаго правительства, тогда яв- 
ляются на помощь послѣднему іезуихы, уже доказавшіе свой 
авторитетъ и вліяніе иа толпу при нервоначальиомъ принесе- 
ніи присяги, и провозглашаютъ, что руссгсая императршіа не 
только не извращ аетъ католичества, а  нагіротивъ утверждаетъ 
его, что самъ папа отступилъ отъ чистоты католичества, унич- 
тоживъ іезуитскій орденъ, это украшеніе католической цер- 
кви, а Екатерина послана саыимъ Богомъ для поддержанія его 
въ прежней чистотѣ и неиоврежденности. Понятно, что такія 
рѣчи успокоивали истинньіхъ католиковъ относительно своей 
вѣры. П апа же съ кардиналами, испугавшись теорій, проио- 
вѣдуемыхъ бѣлорусскими іезуитами, сочли за лѵчшее оставить 
ихъ въ покоѣ, не раздражать ихъ еще болѣе, а Екатеринѵ 
предоставить. ея собствеяныыъ иамѣреніямъ и планамъ каса- 
тельно организаціи латинской деркви въ ея государствѣ. A 
Екатеринѣ это и было нужно,-*-при помощи іезуитовъ она 
восторжествовала надъ папой. Все это, намъ кажется, доста- 
точно оправдываетъ императрицу Екатериву въ ея отношені- 
яхъ къ іезуитскому ордену, хотя и не слагаетъ съ нея совер- 
шенно в0ны въ дозволеіііи продолжать существованіе ордену, 
запятнавшему себя беззаконныыи и безнравственньши дѣйст- 
віями ’).
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Ч Вопросъ обт» оставденіи іезуитсааго ордека въ Россіи запвмаетъ песьма 
видное мѣсто въ псторін отношеній рус. праіштельства къ католнчеству п пото- 
му очепь естесткепно, что всѣ нсторнки удѣллютъ ему очень много лниманія. 
Каждый пзъ пихъ старается обълснить лоступокъ импвратрнцы свонаш собетвеп- 
пыми соображенілми, крптикуя соображеніл другихъ. Всѣ главиыя аіпѣніл по это- 
му попросу можно спестп к*ь уже указанішмъ тремѵ Именно, гр. Толстой ду- 
маетъ, что Екатерина оставила іезуптовъ длл угпержденія своей власти въ яово- 
присоедішенвой странѣ. Это утвержденіе, какт» оспованное на фактахъ, ипкѣмъ 
пе оспаривается, хотя и не считается едпнствепно достаточнымъ осноканіемъ для 
поступка Екатерииы. Тейнеръ въ своемъ изслѣдованіи о папѣ КлименгЬ Х ІТ  
прнподитъ мнѣиіе защитниковъ іезуитокъ, что они оставлены были в*ь Бѣлоруссіа 
потому, что кромѣ вихъ не было способныхъ и нодготовленмыхъ для иосіштамія 
юноиіества людей, но опъ же н оітровергаетъ это соображепіе ло 1-хъ тѣмъ, что 
учить іезунты могли и въ качествѣ біілаго духоиенства, а  2-хъ ссылкой н& мрп- 
ыѣръ Гермапіи, гдѣ, подъ пліяиіеыъ іезуитеааго образоваоіл, нроевѣщеніо не толь- 
ко не подиялось, но лъ значительной степепи понизилось (А. Половт» „Екатери-
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Итакъ, какими соображеніяыи руководствовалась мудрая Е к а- 
терина въ своихъ отношеніяхъ ісъ іезуитамъ и какіе падежды 
воздагала на шіхъ, мы можемъ только предполагать и іадать. 
Для насъ несомнѣннымъ и очсвидныш» остается толььо саммй 
фактъ оставлеиія въ Бѣлоруссіи іезуитскаго ордена, вопреки 
волѣ главы католической церкви и рѣшенію почти всѣхъ евро- 
иейскихъ государей. Нужно прибавить еіце, что благоволепіе 
къ іезуитамъ русскаго правительства ве было только оффи- 
ціальнымъ, какъ людямъ нужнымъ, могущимъ послѵжить ору- 
діемъ для достиженія цѣлей русской политики, а было выра- 
жепіемъ вмѣстѣ и личпаго расположенія къ нимъ императри- 
цы. Екатерина, повидимому, совершенно измѣнила о нихъ свое 
мнѣніе и пзъ „коварнѣйшихъ и опаснѣйшихъ“ они вдругь пре- 
вратплись въ ея глазахъ „въ саыыхъ пріятныхъ и отличныхъ 
людей“ *). Только этимъ личнымъ благорасположеніемъ ішпе-

на п іезупты“. ВЬстп. Еврои. 1869 г. кн. I, 364—365). Въ виду этого и о. Мо- 
рошшшъ счятаегъ лснозможиымъ доиустоть, чтобы дадышішднаи Екатеріша лог- 
ла діійствительпо прпзнать іезуптовг оиытвымв педагошш, хотл въ свопхъ иись- 
махъ папѣ опа тгедагогичешшп епособпостяыв іезултовъ п обълсняла оставленіе 
нхъ. „Мы столько имѣемъ доказатедьствъ лолитической мудрости Екатерины, ни- 
іиетъ о. Мирошкипъ, что позволяеяъ себѣ усодшдться въ отомъ и осмѣлнваемсл 
ду.мать, что Екатеряна предаогоиъ необходимости іезуитовъ для образовапія ея 
ппддаяныхъ лат. исповѣданія пъ Бѣлоруссш только хотѣла дипломатическп при- 
крыть свои нстпппыи, ііо іге вошедшія въ дипломатяческія акты, побуждеыіля
(Іезуиты  т. I. стр. 103). Самъ же о. Морошкинъ, а равно и авторъ ст. „Ека-
тернна и іезуиты* А. Доповъ склоняютсл кь m u j  мнѣшго ( х о т я  послѣдпій ие 
отвергаетъ совершенио вышеуказанпыхъ), что покровителвство Екатерш ш  іезу- 
нтаііъ ішѣло свой корень въ ираждебномъ настроевіи нхъ по отношенію кт» панѣ 
и оираидаиш пмп нсЬхъ установленій въ кат, церкіш, введеяныхъ исключнтельно 
свіітскою властію безъ согласіл паіш. Трѵдпо отдать предпочтеніе которому-либо 
одномѵ изг этихь соображеній, потому что всѣ ови одипаково иозможны и есте- 
стиешіы и, можно думать, всЬ имѣліі свою долю вліянія яа ходъ дѣйствій импв· 
ратрццы Еиатерцны. Другіл объясненія отношеиіл Екатерішы къ іезуитамъ, при- 
водимыл у Тейнера, пе яиѣють особенио важнаго зыачеяія,—иагірилѣръ, что им- 
нератрица оскоровлась, что иосланіе объ уничтоженін ордепа—пала сообіци.іъ яе 
лрями ей, а чрезъ посредство нуиціл, или инператрвца хотѣла чрез'і> іезуптовг 
просвѣтцть шюроацевъ Оибиря и т. п. He лишнлмъ лвляется захѣтить, что и 
Фридрнхъ В. вмѣстѣ съ Ехатершюю оставнлъ у себя іезуятовъ, мотилироваяъ 
свой иоступоЕъ педагогпческилп способностями ихъ, но скоро же разочаровался 
въ воз.іагаемыхъ на ішхъ яадеждахъ и удалвлъ іезуятовъ.

0  ііъ  пясьмѣ къ Гршіму въ 1773 г. Еватерива писала: „Мн Ь одается( тго na
na Враски (Ош ТІ) лемпогу іезуи-и,; и пичего не имѣю протввъ этого и «ы знае- 
те, какъ я дорожу этямъ драгоцѣнныхіъ отродьелъ; я  пхъ берегу п счптаю этихъ



ратрицы и ея любимцевъ и можно объясшггь появленіе нѣко- 
торыхъ очеыь выгодныхъ для іезуитовъ распоряженій. Тавъ, 
былъ изданъ Екатериной указч», запрещающій даже письмеіі- 
ную полемику съ іезуитами. Когда ей сдѣлалось извѣстно, что 
въ Москвѣ (Новиковымъ) готовились къ изданію исторія іезѵ- 
итскаго ордена, она чрезъ московскаго оберъ-полиціймейстера 
А рхарова повелѣла запретить это изданіе иа томъ осиованіи, 
что „давъ покровительство наше сему ордену, мы не можемъ 
дозволять, чтобъ отъ кого-либо ыалѣйшее предосуяаденіе оноыу 
учинено было“ х). Въ 1774 г. милость императрицы къ іезуитамъ 
выразилась въ новомъ указѣ, повелѣвающемъ съ крестьянъ, 
живущихъ въ ихъ имѣніяхъ, не брать податей „поголовньіхъ 
и за винную продажу впредь до указа“,— это для того, чтобы 
о.о. іезуиты не имѣли недостатка въ содержаніи и ыогли сво- 
бодно въ своихъ коллегіяхъ заниматься преподаваніемъ 2). 
Важиость этого для іезуитовъ была несоинѣнна, потому что 
въ ихъ вѣдѣніи было до 14 тыс. душъ крестьяпъ 3). Ііо  важ- 
нѣе всѣхъ было дозволеніе іезуитамъ открыть новиціатъ.

Русское правительство не толысо оставило у себя іезуитскій 
орденъ, но и приняло мѣры къ тому, чтобы онъ не уничто- 
жался постепенно и имѣлъ возможность замѣнять выбывшихъ 
членовъ новыми,— оно дало разрѣшеніе іезуытамъ учредить 
новиціатъ. Просилъ объ открытіи его провинціалъ ордена Чер- 
невичъ, какъ ближе всѣхъ стоящій къ ордену и болѣе другихъ 
заицтерееованный вопросоыъ отиосительно его будущности; но 
онъ желалъ въ то же время, чтобы правительство испросило 
на это дѣло дозволеніе и отъ папы. Екатериыа, въ указѣ вы- 
разивъ полную увѣренность (яЯ мало сомнѣнія имѣю“) въ томъ, 
что угвержденіе отъ папы будетъ получено, распорядилась, 
чтобы іезуиты начали построеніе новиціата до полученія этого

людей самымн пріятньшп и разумными между обптателямв Бѣлоруссііг. Ііранду 
сказать, что этп мошешшки—отличные людн“. (Рус. Архип. 1878 г. т. III , стр. 
17). Д лл  менл іезуиты —люди, пясала она в*ь другое время, и люди, кои страж- 
дутъ. Я иа нихъ жаловаться причвнъ пикакихъ не вмѣю, но памротивъ ихъ по- 
веденіемъ аъ бѣлорусскихъ ироішшйяхъ кесъаіа допольна („XVII вѣкъп, т. ]ІІ, 
отр. 224).

Толстой. Риаі. кат. въ Россів, т. II , стр. 17, ирпмѣч.
*) П. С. 3. X IX , 14102.
3) Морошкяиъ, I, 245.
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разрѣшенія 2). По этому поводу и Свстрвндввичъ издалъ „ок- 
руяіное посланіе“, въ которомъ, какъ глава католичесісой цер- 
кви въ Россіи, исполняя повелѣніе своей государыни, давалъ съ 
своей сторовы разрѣшевіе яа открытіе іезуитскаго новиціата. „По- 
лѵча изустное и письменвое повелѣвіе, писалъ между прочимъ мо- 
гилевскій епископъ, оказивать всевозможныя олагосклонности 
іезуитамъ, и сверхъ сего имѣть попечеыіе о продолженіи ихъ 
бытія, „мы вознамѣрились дагь имъ позволеніе принимать по- 
впціатовъ“ 2). Но вава ни за что не хотѣлъ согласиться на 
учрежденіе іезуитскаго новиціата, потому что это значило для 
него встать въ противорѣчіе съ самимъ собою, принять мѣры 
къ умноженіго ордена, на основаніи каноновъ несуществующаго. 
Особенпо же раздражало папу то, что Сестренцевичъ въ своемъ 
вославіи оправдывалъ свое разрѣшевіе ва открытіе вовидіата 
предоставленвою ему отъ папы властію надъ всѣми монаше- 
скіши ордевами, что было искаженіемъ папской грамоты, имѣв- 
віей въ виду только заковво существующіе ордева. Ііо этому 
воводу завязалась вродолжительная веревиска ыежду русскимъ 
правительствомъ и папскимъ дворомъ, предсгавившая только 
Екатеривѣ удобвый случай болѣе рѣзко высказаться противъ 
власти папы, „Это дѣло домашнее, писала ова Ш такельбергу, 
въ ісоторомъ посредствовавіе постороввее ве можетъ ви мало 
быть совмѣстно съ достоинствомъ нашимъ“, и что въ случаѣ 
вротиводѣйствія вапы, ёму угрожаетъ „нотеряніе и той веве- 
ликой власти, которою мы папѣ вадъ церкваыи римскнми въ 
областяхъ вашихъ дозволяли“ 3). Новиціатъ все таки былъ 
открытъ въ Полоцкѣ II безъ разрѣіиевія папы, и съ этого вре- 
мени начинается приливъ иаостранвыхъ іезуитовъ въ зтотъ 
городъ и во всю Бѣлоруссію.

Наконедъ, подъ вліяніемъ расположенія къ іезуитамъ своего 
личваго и своихъ совѣтнвковъ, главпымъ образомъ князя По- 
темкіша, въ милость котораго также усвѣли вкрасться іезуиты, 
выператрица Екатерипа едва не постувилась въ пользу ихъ 
своими первыми и вмѣстѣ главными распоряженіями объ упра-

>) іі. С. 3. XX, 14582.
2) „Переиодъ окружиаго посланія Ст. Сестренцеішча 30 іюнн 1779 года“ 

Сборн. Рус. Ист. Общ. т. I, стр. 465.
3) „Евсьмо къ гр. Штакельбергу“. Сборн. Рус. Ист. Общ. т .І ,  стр. 4 8 8 -4 9 0 .
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вленіи монашескими орденами. Именно, у нея было намѣ- 
репіе дать самоуправленіе іезуитскому ордену съ освобожде- 
віемъ его отъ зависимости логилевскаго епископа. Въ іюиѣ 
1782 г. вышелъ даже и указъ, которымъ юрисдикція послѣд- 
няго надъ орденомъ значительно соісращалась. „Хотя сей ор- 
денъ, говорилось въ немъ, и обязанъ надлежащ имъ повинове- 
ніемъ истинному своемѵ пастырю архіепископу могилевскому, 
но помянутый архіепископъ имѣетъ наблюдать, чтобы правила 
онаго ордена въ цѣлости и безъ малѣйшаго къ нимъ пріікос- 
новенія сохранены были, поколику оныя согласны съ граж - 
данскими наішши установленіями“ ’). Этимъ же самымъ ука- 
зомъ повелѣвалось ордену избрать для себя генеральнаго вика- 
рія, который бы управлялъ орденомъ по его правиламъ, н а- 
значалъ своеш властію провинціаловъ и др. начальниковъ и 
проч. Βίο, къ счастію, императрица скоро сознала свою ошиб- 
ку, чему много способствовали сами же іезуиты, поторопив- 
шіеся воспользоваться своимъ независимымъ положеніемъ. 
Чрезъ нѣсколько мѣсяцевъ послѣ указаннаго распоряженія, 
вышелъ новый сенатскій указъ на имя Сестренцевича, которымъ 
вся власть надъ орденомъ передавалась ему. „Іезуиты и другіе 
монахи, гласилъ этотъ новый указъ, обязаны вамъ повино- 
ваться не токмо какъ своему митрополиту, но и еще какъ 
своему высшему генералу.... Сенахъ не думалъ, что эти мо- 
нахи въ будущемъ будутъ ссылаться на закони своего ордена, 
чтобы подъ этимъ предлогомъ избавиться отъ законнаго пови- 
новенія“ 2). Этимъ указомъ, такимъ образомъ, правительство 
отказывалось отъ своего прежде даннаго дозволенія іезуитамъ 
имѣть своего генеральнаго викарія и поставляло ихъ по преж- 
нему въ зависимость отъ архіепископа. Только этотъ нослѣд- 
ній, на правахъ генерала ордена, дозволилъ имъ избрать гене- 
ральнаго викарія. который бы управлялъ ордевомъ отъ его,—  
архіепископа имеіш. Такимъ образомъ, рѵсское правительство 
при Екатеринѣ Великой во время замѣтило интриги іезуиховъ 
пріобрѣсти себѣ самоуправленіе и скоро пресѣкло ихъ.

Всѣ разсмотрѣнныя распоряженія относительно низшаго бѣ-
1) II. С. 3. XXI, 15443.
2) Морошкинъ, I, 191. Этотъ указъ ие внесеиь пъ подное собраніе закоиоиъ, 

хотл опъ несомпѣнио подлшший.
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лаго и монашествующаго духовенства въ западной Россіи да- 
ютъ достаточное основаніе для того, чтобы составить себѣ по- 
нятіе о тѣхъ вачалахъ, изъ которыхъ исходило русскос пра- 
вительство, а также о томъ, что система управлевія этимъ ду- 
ховенствомъ, впервые введенная Екатериной, была гораздо со- 
вершеннѣе и плодотворпѣе той, которая дѣйствовала прн поль- 
скомъ владычествѣ. Русское государство прежде всего «идѣло 
въ латинскомъ духовенствѣ своихъ вѣрвыхъ подданныхъ, но- 
дагоідихъ въ этомъ отвошеніи добрый примѣръ всѣмъ жптелямъ 
вновь присоединепныхъ областей; по этому самому оио не долж- 
но было зависѣть ни отъ папы, яи отъ другихъ духовныхъ на- 
чалышковъ, пребывающихъ за предѣлами рѵсскаго госѵдарства, 
а должно подчиняться во всемъ своемѵ бляжайшему началь- 
иику епархіальному архіереею, а чрезъ него верховной власти 
въ Россіи. Іезуиты, далѣе, призывались во имя вѣриоподданиче- 
ской присяги къ дѣятельности на пользу своего новаго отече- 
ства, главнымъ образомъ къ трудамъ ва попршцѣ духовнаго 
просвѣщенія католическаго васелевія вообще и тісольнаго обу- 
чевія юношества въ частности. Нечего и говорить, ковечно, о 
томх, что духовевство католическое ве должво было совращать 
въ свою вѣру православвыхъ и уніатовъ. Всѣ эти мѣры рус- 
скаго правительства имѣли свои благія послѣдствія и велн ісъ 
тому подъему духовепства, съ которымъ не знакомо было ноль- 
ское правительство. Самою важною мѣрою было, весомнѣнно, 
подчиневіе всего духовепства власти одного лица епархіаль- 
наго архіерея. Безпорядки, которые происходили въ немъ при 
безначаліи или ыногоначаліи, теперь уже ве могли имѣть мѣ- 
ста. Строгій и безпристрастный выборъ кандидатовъ на при- 
ходскія мѣста и строгая дисциплина для моваховъ— вотъ пер- 
вое п главное послѣдствіе единовластія епархіальваго арх іе- 
рея. Бѣлое духовевство вышло изъ-подъ тягостваго и иногда 
увпзительваго для себя деспотизма приходскихъ патроновъ н 
было если не богато въ матеріальномъ отношеніи, то во вся- 
комъ случаѣ достаточво. Для ыонаховъ постоявный надзоръ 
архіеппскопа сопровождался подпятіемъ ихъ правственнаго 
уровня. He говоримъ уже о тѣхъ мѣрахъ, которыя издалъ своею 
собственною властію моічілевскій архіешіскопъ въ силу предо- 
сіавленныхъ ему полвомочій, мѣрахг, наяравленітхъ ісъ под-
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вятію духовнаго просвѣіценія и общественнаго значенія дер- 
квей и монастырей. 0  благотворномъ вліяніи по крайней ыѣрѣ 
на монашествующее духовенство новыхъ установленій Екате- 
рининскаго правительства ыы имѣемъ свидѣтеЛьство лица, близ- 
ко стоявшаго къ латинскому ыовашеству и знавшаго его дѣй- 
ствительное воложевіе·— Станислава Сестренцевича. „Въ наше 
время, сказалъ онъ въ одноыъ обращевіи къ аіонахамъ, когда 
такъ справедливо жалуются я а  развращенность и упадокъ мо- 
ваш ескихъ сословій и когда почти никто не думаетъ о томъ 
какъ сдѣлать ихъ полезныыи для государства, суждено было 
златому вѣку Россіи и безсмертной Екатеринѣ обратить ихъ 
на пользу другихъ своихъ подданныхъ“ *). Одно толысо ве гар- 
мопировало съ общимъ характеромъ правительственныхъ отво- 
т е в ій  къ лативскому духовевству— это оставлевіе іезуитовъ. 
Ови не вразумились крайнею милсстію къ нимъ императрицы 
и не оставили своей обычвой дѣятельиости. „Удивительно, пи- 
салъ объ нихъ Сестревцевичу министръ духовныхъ дѣлъ, какъ 
это іезуиты не могутъ оставить въ покоѣ православныхъ и лю- 
теранъ? Вѣдь мы же подаемъ имъ примѣръ, не позволяя дазке 
господствующей церкви переступать свои предѣлы и посягать 
ва другія вѣроисповѣданія“. Однаісо, въ несомнѣввую заслугу 
Екатеринѣ въ отвошеніи къ іезуитамъ нужно поставить то, что 
ова ихъ держала очень строго, не давала имъ болыпой свобо- 
ды и не разрѣшала появляться внѣ предѣловъ Бѣлоруссіи, ве - 
смотря иа всѣ ихъ домогательства утвердиться въ Петербур- 
гѣ и другихъ городахъ Имперіи.

Послѣ обозрѣнія положенія и админнстративиаго устройства 
католической деркви въ западно-русскихъ областяхъ слѣдуетъ 
сказать о положеніи католичества при Екатеринѣ въ осталь* 
ной Россіи. Вопроса этого мы уже касались, ио только до 
времени раздѣла Польши. Теперь нужно показать, какъ отра- 
зилось на положеніи католическаго вѣроисповѣдавія въ корев- 
ныхъ русскихъ областяхъ появленіе въ предѣлахъ Россіи выс- 
шей католической іерархіи и новой церковной организаціи.

Въ своемъ мѣстѣ было сказано, что католическія церкви
обѣихъ столицъ и всѣхъ другихъ городовъ русскихъ вошли

0

1) II. С. 3 . XXII, 1GL8S, п. 125.
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въ составъ епархіи могилевскаго епискона '). Тотъ пунктъ 
Регламента, по которому духовныя лица должнн были вы- 
писываться изъ-за границы чрезъ посредство Коллегіи ино- 
странныхъ дѣлъ, а для колонистовъ— канцеляріи опекувства, 
теперь съ появленіемъ католическихъ епископовъ должеиъ 
былъ потерять свою силу самъ собою. Теперь всѣ церкви 
должны быди своевременно доноситъ епископу объ освободив- 
шихся мѣстахъ для духовныхъ лицъ въ ихъ приходахъ, ко- 
торые онъ II замѣщалъ по своему усмотрѣнію. Для церквей 
коренной Россіи было сдѣлано исключеніе изъ общаго правила 
относительно кандидатовъ на духовныя должности, именно—  
на нихъ могли быть опредѣляемы не только русскіе поддан- 
ные, но и иностранцы. ,.Въ разсужденіи, что въ числѣ под- 
данныхъ нашихъ, говорилось въ указѣ императрицы отъ 1784 
года, исповѣдующихъ римскій загсонъ и временно по торговлѣ 
и дѣлаыъ въ имперіи нашей, особлдіво же въ столицахъ, пре- 
бывающихъ, того же исповѣданія суть люди различныхъ язы- 
ковъ п народовъ, всѣмилостивѣйше соизволяемъ, чтобы архі- 
епископъ могилевскій римской церкви имѣлъ стараніе о сна- 
бдѣніи церковнослужителями разныхъ языковъ таковыхъ цер- 
квей, кои въ томъ нужду имѣть будутъ“ 2). Въ силу этого 
указа, если въ числѣ русскихъ подданныхъ не найдется до- 
стойныхъ капдидатовъ на духовныя мѣста, гдѣ требуется зна- 
ніе иностранныхъ языковъ, то архіепископъ могъ опредѣлять 
на нихъ иностранпыхъ духовныхъ. Впрочемъ, при этомъ по- 
ставлялось въ пепреыѣнную обязанность для послѣднихъ 
принести присягу на вѣрноподданство русскому правитель- 
ству въ тепеніе того времени, въ которое они будутъ про- 
живать въ предѣлахъ Россіи, причеыъ опредѣленнаго сроіса 
для этого не назначалось, и они во всякое время, по своему 
желапію, могли выѣхать въ свое отечество 3). Право призы- 
вать духовныхъ лидъ изъ-за границы принадлежало исішочи- 
тельно Могилевскому архіепископу, сами же приходы не ыогли 
этого дѣлать „подъ опасеніемъ суда за неисполнеиіе законовъ“ *).

■) Ibid.
г) И. С. 3. XXII, 15943.
*1 Ibid.
*) U. C. 3. XXIII, 17379, π. 0.



Всѣ иностранные духовныя лида, которыя безъ ущерба для 
прихода могли бы быть замѣнены русскими подданными и пре- 
бываніе коихъ не необходимо для ииостранцевъ— прихожанъ, 
должны быть отрѣшены отъ своихъ мѣстъ ') .  Монахи къ при- 
ходскимъ дерквамъ ни въ какомъ случаѣ не должны быть наз- 
начаемы, потому что, каісъ объяснено въ одномъ указѣ, они и 
„прежде терпѣлись только по неимѣніго въ Россіи собствен- 
наго еписісопа римской вѣры“ 2). Для католическихъ моиаховъ 
теперь назначались монастыри, которыхъ раньше не было въ 
Россіи, и тѣ изъ моваховъ „кои къ какоыу-либо извѣстному 
монастырю того закона, въ Россіи дозволеніеыъ свабдѣниому, 
ве причислены, тѣ подъ стражею за-рраницу высылаемы быть 
долженствуюгь“ 3). Построевіе вовыхъ католическихъ храмовъ, 
если въ нихъ была неотложная потребпость, вообще не запре- 
щалось, во только каждый разъ должво быть испрашиваемо раз- 
рѣшеніе губернскаго начальства 4).

Что же касается положенія отдѣльвыхъ католическихъ при- 
ходовъ, то за петербургскимъ были осіавлены тѣ привилле- 
гіи отвосительво избравія церковвыхъ старш ивъ, управлевія 
церковвыми доходами и т. п., какія даны были ему Регла- 
мевтомъ 5). Различіе было только въ томъ, что верховный 
надзоръ за ходомъ дѣлъ принадлежалъ уже не Юстицъ-Кол- 
легіи, у которой, какъ извѣстно, съ учрежденіемъ могилевской 
архіепископіи, отняты были всякія права вмѣшиваться въ 
дѣла католической церкви, а С.-Петербургской палатѣ граж- 
данскаго суда „до дальнѣйшаго впредь повелѣнія“ 6). Въ 
Москвѣ, въ Нѣмецкой слободѣ, по просьбѣ фравцузовъ, эыи- 
грировавшихъ въ Россію  по случаю революціи, былъ построенъ 
вовый костелъ во имя св. Людовика Когда прихожане 
его ве хотѣли выслать 100 червонвыхъ, издержанныхъ архі- 
епископомъ иа вызываемаго спеціально для вихъ священни- 
ка изъ П ариж а, мотивируя свой отказъ тѣмъ, что они, по

0  II. С. 3. X X I ,  15326, II. 8.
2 )  Ib id . п. 9.
3) II. С. 3 . X X II, 15943.

П. С. 3 . X X I, 15379, п. 58.
5) Д. С. 3 . X X I, 15326, H. 9.
'0 П. С. 3. X X I, 15566.
7) П. С. 3. XXIII, 16822.
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существующимъ узаконеніямъ, должны получать духовныхъ 
лидъ о*гь архіепископа безъ взноса всякой пдаты, тог- 
да Сенатъ разъясншъ, что „выпнсывавіе ипостранныхъ 
ватеровъ и возвращеніе ихъ въ отечество должно принимать 
на счетъ ирихожавъ“ *). Но чтобы на будущее вреыя ве по- , 
ставлять лрихожанъ, нуждающихся въ иностранныхъ духов- 
ныхъ лицахъ, въ необходимость дѣлать такія издержки, „госпо- 
днвѵ архіепископу рекомендовать* позаботиться о приготовле- 
нін кавдвдатовъ ва духоввыя мѣста, звающихъ иностранные 
я е ы к и ,  ь ъ  своей генеральной сеыинаріи 2). По присоединеиіи 
Вовороссійскаго края,Могилевскій архіеиископъ объѣхалъ его 
въ сврлѢ  Потемкина, возобновилъ тамъ развалины прежнихъ 
католическнхъ храмовъ и лостроилъ вовый въ Херсонѣ, про- 
изводившемъ и въ то время значительвую торговлю съ загра- 
внчвыми государствами, и въ котороыъ въ виду этого было 
очень ыного ивостранцевъ, а между ними и католиковъ 3). Въ 
гаключеніе вужно скасаіь, что главвые вастоятели церквей 
Петербурской, Московской и Херсонской состояли членами ка- 
ввіѵла при Могилевскомъ архіеішскопѣ въ званіи канониковъ, 

п ри чемъ они, вслѣдствіе отдалевности отъ епархіальнаго го- 
рода, были освобождены отъ обязаввости являться какъ ва 
очередныя, такъ даже и на генеральныя засѣдавія капитула.

Е. Богословскій.

4 8 8  в ѣ р д  и  р а зу м ъ

(ІІродолженіе будетъ).

П. С. 3. XXIII, 1G822.
Ь  Ibid.
:ί) Толстой. Рвм. кат, въ Россіи, II, 42.



СИБИРСКАЯ ЦЕРКОВЬ ДО Х Т ІІІ ВѢКА.

Цѣль предлагаеыой статьи— представить для интересующихся 
исторію Сибири возможно полную картину сибирской церков- 
яоисторической жизни за первый ея періодъ, обниматощій время 
отъ окончательнаго утвержденія руссісаго владычества въ Си- 
бирскомъ краѣ (1586) до 18 вѣка. Это время, по яашему мнѣ- 
нію, можно считать отдѣльною эпохою потому, что съ  начала 
18 столѣтія, если еще не съ конца 17-го, начинается улуч- 
шеніе дѣла церкви, до того времени находившагося въ силь- 
номъ упадкѣ со всѣхъ почти сторонъ и во всѣхъ отн ошеніяхъ. 
Если вельзя сказать, чтобы эпоха распространонія христіан- 
ства въ Сибирп была, совершенно темною въ исторіи Русской 
церкви, то во всякомъ случаѣ она еще недостаточно освѣщена 
и не приведена въ надлежащую ясность. Мы хогѣли бы по 
возможности восполнить этотъ пробѣлъ; мы хотѣли бы сгруп- 
пировать всѣ факты по дѣлѵ просвѣщенія Сибири христіан- 
скимъ свѣтомъ, въ надлежашей связи и послѣдовательности 
насколько это возможно для насъ, при нынѣшней разработки 
церковно-исторической иауки въ нашемъ отечествѣ; поэтоыу 
мы заботились, главнымъ образомъ, о возможиой иолиотѣ и 
правдивости въ изложеніи фактовъ, чтобы читатель самъ могъ 
видѣть все, что сдѣлано было русскою Церковію въ дѣлѣ про- 
свѣщенія Сибири свѣтоыъ Христовымъ.

А. ІІервоначальное знакомство Русскихъ съ Сибирью и шіг 
чало русскаго вмдычества въ Сибирскомъ краѣ. Въ тѣ отда- 
ленныя времена, когда Новгородская волыіица совершала свои
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разбойничьи— торговые набѣги какъ на сосѣднія области, такъ  
и на болѣе отдаленныя страны, начинается первое знакомство 
русскихъ съ Сибирью й ея обитатвлями. Бъ лЬтописяхъ на~ 
ходится вѣсколько упоминаній о походахъ Новгородцевъ на 
Югру и Самоядь, подъ какими названіями слыла тогда Сибирь 1). 
Когда кончилось Новгородское государство, и вѣчевой колоісолъ 
перевезенъ былъ въ Москву (1478 г.), когда главенство среди 
русскихъ областей перешло къ Моековской, то и въ это время 
походы въ Сибирь еще продолжались. Изъ нихъ извѣстны намъ 
бывшіе въ 148В и 1499 годахъ, послѣ чего „Сибирь паки при- 
шла въ еовершеияое забвеніе“ 2). Впослѣдствіи при Іоаинѣ 
Грозномъ, своими завоеваніями такъ увеличившимъ область 
русскаго государства, снова начинаются сношеніи съ Сибирыо, 
кончившіяся ея завоеваніемъ. Благодаря уеиленію русскаго 
государства, сибирскій ханъ Едигеръ шлетъ (въ 1555 или 1556 
г.) посольство въ Москву, а съ 1557 или 58 года платитъ 
дань 3). Но ограничиваясь сборомъ дани, Грозный, быть мо- 
жетъ, и не успѣлъ бы захватить Сибирскихъ странъ, если бы 
не явился отважный казацкій атаыанъ Ермакъ, который въ 
короткое время успѣлъ овладѣть столицей сибирскаго царства 
и подчішнть русскому владычеству мѣстности, лежащія по рѣ- 
камъ Иртыша, Оби и ихъ притокамъ *). Захвативъ много зе- 
мель, ісазаки однако не основали въ занятыхъ мѣстностяхъ 
нц одного укрѣпленія. Это и было причиною того, что съ 
ѵменьшеніемъ ихъ численности и со смертію Ермака (1584) 
они были вынуждены бѣжать изъ Спбири. Междѵ тѣмъ казац- 
кое посольство, съ Кольцо во главѣ, передало покоренныя обла- 
сти подъ державпую руку царя, и Грозный отправляетъ въ 
Сибирь войско. Впрочемъ, первый походъ Маиоурова (1585) 
былъ неудачеиъ 5), а потому слѣдуюшіе воеводы Сукинъ и Чул-

Ч Года, по.іъ воторшш въ лѣтоииси Нсіходцмъ указанія па походы въ Спбирь, 
слѣдующіе: 1096,1114,1187, 1193,1323,1329,1346 1446-См. Псшюе собраиіе лѣто- 
писей, тт. I — I V  ср. с іш с о е ъ  населеппыхт, мѣстт, Тобольская губерпін, стр. 62— 65.

s) Мнллеръ. Описаніе Спбврскаго царства, стр .'6 8 —64, 67.
3) Грозный поэтому посвтъ титуліі „повелптеля сѣверцой страиы, а  нногда 

вменуетсл царе.мъ всел Сябнри“. Мвллерь, ib. 70. 74.
<) Мил. ib. I I I  глава. Спис. вас. мѣстъ. ib. 75—76. Щегловъ. Хроіюлогиче- 

скій перечень важн. данн. о вст. Сибири. стр. 35—44.
J )  Мв.і. ib. (Jn. п. м. ib. 77—78. Щеглоиъ. Xp. пер. стр. 47.
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ковъ измѣвили тактику и не стремились впередъ, не обезпе- 
чивъ себя съ тыла. Такимъ образомъ началась постройіса пер- 
выхъ укрѣллевій, изъ которыхъ возпикли сибирскіе города. 
Въ 1586 году основанъ первый руссгсій городъ въ Сибири—  
Тюмевь, построенный на мѣстѣ прежвяго городка Чингитура ’). 
Годъ основанія этого города ыожно уже считать годомъ проч- 
наго водворенія русскихъ въ Сибири. Отсюда и изъ другихъ 
центровъ русская колонизація быстро и неудержішо двигалась 
все далѣе и далѣе, открывая широкое поприще православнымъ 
ыиссіонерамъ для просвѣтительной дѣятельности и предостав- 
ляя рѵссісоыу народѵ великую задачу— культивировать дикихъ 
инородцевъ, насадить гражданствевность и слить инородческія 
племена въ одно дѣлое съ тяготѣніемъ къ общемѵ центрѵ— 
престолу русскаго царя. Къ сожалѣнію, не такое было время 
ή не такіе были люди,— въ самой Россіи еще царствовалъ гу- 
•стой ыракъ и овъ легко перешелъ въ Сибирь и такъ прочво 
укоренился здѣсь, что слѣды его и по настоящее время еще 
ве разсѣявы.

Б . Сибмрская колошзащя и расширеніе предѣловъ церкт. 
Цер^совная исторія извѣстваіго края вачивается, ковечно, рас- 
пространеніемъ въ вемъ церкви, т. е. пріобрѣтеніемъ для вея 
вовыхъ члевовъизъ туземвыхъжителей. Говоритъ о распростра- 
веніи церкви въ Сибири въ этомъ сыыслѣ въ вачалѣ почти вельзя, 
потому что за разсыатриваеыое вреыя ве существуетъ ни проч- 
вой организадіи миссіоверскаго дѣла, ви достаточваго числа 
обращевій тузеыдевъ къ лравославію. Церковь распростра- 
няется постольку, посколысу двигается коловизація, ло сколь- 
ку совершается заселеніе ыѣстъ русскимъ людомъ. Двигается 
колонизадія, возиикаютъ вовые города, остроги, поселки, ямы 
■{ямскія слободы), вмѣстѣ съ тѣмъ устраиваются и церкви, ча- 
совви, моваетыри. Но все это почти исключительво для рус- 
скаго общества, а  не для новообращевныхъ ивородцевъ. Пос- 
лѣдвіе. за рѣдкими исключевіями, ве требовали устроенія 
дерквей, живя или при русскихъ поселеніяхъ въ качествѣ 
служилыхъ людей или (поздвѣе) при основаввыхъ уже мовасты-

1) Мил. ib. 212. Сп. п. м. ib. 78.
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ряхъ на праввахъ оброчныхъ людей съ незначительными, впро- 
чемъ, льготами. Фактъ устровнія двркви въ помѣстьи кодскихъ 
князей Олачевыхъ, какъ единичное явлепіе, не говоритъ ни 
за что, тѣаіъ болѣе, что основавіе ея не было обусловлено 
вастоятельною ыотребностыо населенія, а вызвано желаніемъ 
крестившагося князя.

Какъ бы то ни било, движеніемъ колонизаціи и основаиіемъ 
городовъ и поселковъ съ возшікавшими въ иихъ дерквами осо- 
бенно въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ устанавливались болѣе мир- 
ныя отношенія къ инородцаыъ (т. е. гдѣ вооруженныя возста- 
нія были уже подавлены), совершается знакомство инородче- 
скаго населенія съ православной вѣрой, по крайней мѣрѣ, съ 
внѣшней ея стороной. Въ этомъ отношеніи для нась яеобхо- 
димо розсмотрѣть колонизадіоныое движеніе Русскихъ въ Си- 
бпрн и возникповеніе въ населеяныхъ мѣстахъ храмовъ, мо- 
настырей и часовенъ.

Мы отнесли пачало колонизаціи къ 1586 году, когда оылъ 
основавъ первый русскій городъ въ Сибири— Тюмень. Уже я а  
слѣдующій годъ недалеко отсюда возникаетъ новый городъ—  
Тобольскъ '). Основаніе двухъ этихъ городовъ и послужило 
„началомъ и основаніемъ твердаго владѣнія, которымъ съ того 
времени вся земля взята и во всегдашнее нодданство со- 
держана была“ 2). Изъ этихъ центровъ и направляется ко- 
лонизаціонное движеніе преимущественно no рѣкамъ, какъ 
единственно удобньшъ путямъ сообщенія. Изъ Тгомени и 
Тобольска русскіе двинулись по теченіямъ рѣкъ Туры, ГІыш- 
ыы, Исети, Тавдѣ, Тоболу, Иртышу и ихъ притокамъ 3). 
Съ 1587 по1593 годъ въ этомъ районѣ основаны города: Лоз- 
ва на рѣкѣ того же имени 4), Таборы на Тавдѣ около устья 
Пелыма 5). Пелымъ по устьѣ этой рѣкя 6). Двигаясь по Ир- 
тышу, Русскіе въ 1593 году были уже на Оби и по ея те- 
чевііо отдравились внизъ и вверхъ. Въ этоігь же году были

П Мил. ib. 217 стр. Ся. н. и. ib. 78. Дреан. Росс. Вабл. ч. I I I ,  108 стр
2) Мпллеръ, ib. ib.
3) Мил. ib. 212; ІЦегловт·, 52 стр.
4) Ми.і. ib. 220. Хров. пер. 52.
-) Милл. 228. 237. Русск. Истор. Бпбл. т. 2 Λ! 56
•:) Ibid.



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 443

основаны города— Сургутъ выоіе устья Иртыша, около ѵстья 
рѣчки А гана J) и Березовъ далеко на сѣверъ, нѣскольгсо ииже 
устья Сосвы 2). Въ дальнѣйшее время двпженіе по теченію 
Оби и Иртыша продолжается. Города: 'Гара на Иртышѣ оісоло 
устья Оши 8), а на Оби— Обдорскъ 4), Нарышскій и Кетскій 
остроги 5)— результаты этого движенія. Черезъ годъ по осно- 
ваніи Обдорска русскіе дестигли уже до моря и сѣвернымъ 
побережьемъ двинулись па Востокъ къ берегамъ Енисея. Въ 
этомъ движеніи на р. Тазъ въ 1600 году основанъ городъ 
М ангазея 6). Береговъ Енисея колонизаторы достцгли лишь въ 
1607 году, основавъ н аустьѣ  Турухаиа Туруханское зимовье т). 
Движеніе вверхъ по Оби также шло своимъ чередомъ. Въ 
1604 году колонизаторы добрались до устья Томи, покорили здѣсь 
племя Еуш товъ и на р. Томи основали Томскій острогъ 8). 
Въ періодъ Слчутнаго вреыеии колонизаціонное движеніе бмло 
нѣсколысо пріостановлено. Поэтому заыятіе теченія Томи было 
окончено лишь въ 1618 году, когда въ ея верховьяхъ былъ 
построенъ Кузнецкій острогъ 9). Въ томъ же году возобнгови- 
лось движеніе по Енисего. Енисейскій острогъ получаетъ на- 
чало около этого времени 10), а остроги— Маковскій, Бѣль- 
скій и М еледкій— въ 1619 годѵ п ). Такимъ ооразомъ, къ 1620 
году— году учрежденія сибирской епархіи— предѣлы сибирской 
церкви были очень обширны. Отъ береговъ сѣвернаго океана 
она простиралась на югъ до устья Верхней Тунгѵзки и вер- 
ховьевъ Оби въ восточной части, а  въ западной— до верхняго 
течеиія Иртыша и средняго теченія Иіішма. Течевіе Еиисея

' )  Хр. пер. 53; Сп. п. м. 89; Мил. 2 3 7 ,2 4 6 . Впрочеит., по Др. Г. В. (т  Ш ) 
Сургутъ оснопапъ въ 1195 г.

*) Ib id .
3) Въ 1594 г. Мпл. 280; Х р. нер. 54; Сп. п. м. ib. 79; Др P. В. г. III.
4) Въ 1595 г. лри устьѣ р. Полул. Сл. н. зі. ib. 79 .
5) Милл. 311; On. и. ді. Т о м с і ш і  гѵб. 51 стр.; Хрон. иер. 56 стр.; Д, P . В. 

I II .  112.
(!) Хрон. иер. 60; Мпл. 35S. 372 Д. Р . В .Ш .  115; Сп. н. .ч. Енисейск. губ. 

19 стр.
·) Мил. 392; Си. п. м. Ел. губ. 19 стр. Хрон. иер. 66 стр.

s )  Милл. 396 стр. Сп. н. м. Томск. губ. 51 стр.; Хроп. пер. стр. 61.
iJ) H a  устьѣ р . Кондоыы. Мил. 4 3 ). Сп. п. м. ib. 53; Хр. иер. 45.

1и) Милл. Ежем. соч. о уч. дѣл. и и зв .1 7 6 4  р. стр. 211. Си. м. м. Енис. г. 19 сгр.
» ) Хрон. пер. 76. 77. Сл. и. м. Е н . губ. стр. 19. Милл. ib. 209, 222.
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служило восточного границею русскихъ владѣній. Прослрансгво, 
занятое русскими,равнялось, такимъ образомъ, нынѣшней Тоболь- 
ской губерніи, сѣверной и сѣверовосточной части Томской и
западному краю— Енисейской.

Вмѣстѣ съ движеніемъ на Востокѣ шло заселеиіе и заня- 
тыхъ земель. Такъ, въ 1598 году основанъ городъ Верхо- 
турье 1), вмѣсто оставленной Лозвы, въ 1600 году— Туривскъ 2), 
въ 1613— слободы Тагильская и Мугальская 3) ,в ъ  1618 году—  
Табаринская слобода *), въ 1619— Невьянская 6). Ж ителями 
новоосновываемыхъ городовъ, остроговъ и слободъ были, прежде 
всего „служилые люди“ да тѣ „гулящіе“, которые или бѣжали 
въ Сибирь отъ страха иаказанія, отъ тягостныхъ условій жизни, 
или шли туда, ища легкой наживы. Послѣдніе составляли эле- 
ментъ добровольныхъ поселенцевъ. Кромѣ того, еще на пер- 
выхъ порахъ, хотя и не часто, отправляются въ Сибирь по 
правительствениыыъ распоряженіямъ какъ ссыльные, такъ и 
переселенды. Прп основаніи Пелыма сюда были сосланы жи- 
тели Углича, примѣшаяные къ дѣлу по убійству царевича Ди- 
митрія 6). Еще ранѣе въ 1590 году указомъ Ѳеодора Іоаино- 
вича переселены въ Сибирь до 30 семействъ изъ Сольвыче- 
годска, и иыъ, какъ свободвымъ переселенцамъ, выдаио извѣст- 
ное вспомоществоваліе 7). Точно также въ Пелымъ отправ- 
лены переселенцами нѣкоторые изъ жителей Москвы, Карго- 
поля, Перыи и Вятки 8), а въ 1600 году переселены въ раз- 
ныя мѣста сибирсісихъ владѣпій нѣсколько ямскихъ семей, ко- 
торыыъ отведены пахотныя земли 9).

Съ 1620 года, когда была учреждена сибирская архіепи-

')  Вч- нерховыіхъ туры пѣсколько выиіе ипаденіл Салды. Хрон. переч. стр. 
59; Ми.і. Оп. с. ц. 338—339; по Д. P . В. (III, 114) этотъ городъ оспованъ иъ 
1600 году.

2) H a Typt. ішше Тюменп. Ст. н. м. Тоб. г. стр. 79; Милі. ib. 358. 872· 
Хрон. пер. стр. 60; Д. P. В. Ш , 114.

3J H a р. Тагплъ. Хроп. нер. стр. 71. Еж. соч. 1764 г. стр. 17.
4) Н а Тавдѣ при устьѣ Ченги. Хроы. нереч. 77 стр.
ь) Иа р. Нейвѣ. Мпл. Еж. соч. ib. 19 стр. Хрон. нереч. 77 сгр.
*') Хронол. иер. стр. 58.
' )  lb . 51— 52.
s)  Мпл. оп. Спб. ц. 240—241.
*) Хрон. иер. 60—61 стр.



скопія, правительство обраіцаетъ болыпее вниманіе на свои си- 
бирскія владѣнія и уже дѣлаетъ съ своей сторовы побѵж- 
денія къ завятію  новыхъ земель и ихъ заселенію г). Впро- 
чемъ, путь движенія остается тогь же,— оно идетъ πυ те- 
ченію рѣкъ. Подробно. разсматривать это движеніе на про- 
тяженіи почти цѣлаго столѣтія не входитъ въ нашѵ за- 
дачу. Достаточно отмѣтить лишь главные его моменты, 
которыми, безъ сомнѣнія, являются основанія болѣе значи- 
тельныхъ городовъ. Съ восточной гравицві— теченія Ени- 
сея— рѵсскіе двиеулись двумя пѵтями. Первый шелъ отъ Ту- 
руханска по Нижней Тунгузкѣ в а  Лену и по Чанѣ иа Ви- 
люй, другой— изъ Енисейска по Верхней Тунгузкѣ въ вер- 
ховья Лены. Въ движеніи первымъ путемъ заняты въ 1625 
году земли Тѵвгусовъ 2), а  къ 1630 году русскіе достигли 
устья Вилюя. Движеніе по Нижней Тѵнгузкѣ обозначается 
постройкой остроговъ Рыбинскаго 3) (въ 1628 г.) и Илим- 
скаго 4) (въ 1630). Въ этомъ же году совершился переходъ 
на Лену,— на усгьѣ Еиренги основывается Никольскій по- 
гостъ 5). Черезъ годъ иолучаетъ начало Якутскій острогъ и 
завимаются теченія рѣкъ— Олекмы, Алдава и Амги 6). Про- 
должая движеніе по Ленѣ и добравшись до ея устья, русскіе 
сѣвернымъ побережьемъ идутъ далѣе и достигаютъ рѣкъ Яны, 
Чендака и Индигирки 7). Въ то же время по р. Маѣ козаки 
достигаютъ Охотскаго моря 8). Къ 1642 году валоженъ ясакъ 
на юкагировъ, жившихъ no pp. Янѣ и Индигирісѣ 9), къ 1645 
г. занято теченіе рѣісъ Кольша и Пагыча 10), а въ 1648 году

]) См. наир., Собраніе госуд. грамотъ и догоноровъ. т. 3, j\j> 66; Ист. Аиты т. 
IT . Λ* 209. Х р. P . В. I I I ,  283; Хронол. пер. 133 стр.

а) Фишеръ. Свбпрская исторіл стр. 2 7 8 —279.
4 3) Л атклвъ. Енисейскаа губернія, стр . 405.

4) Ib id . 407 стр.
5) ib. Хронол. переч. стр. 85.
ь \ Хр. нер. стр. 87; Фиш. ib. 354. 3 5 6 —9. Извѣстіл общестпа псторіи, археол. 

и этногр. при Каз. уппв. 1791 г. т. X II, выи. 2, 148. 149 стр.
■) Въ 1638— 39 p.c. H a  Як*Ь осеованъ Верхолпс&ъ, на Чендаиѣ зимовье. 

Хрояол. иер. стр. 92; Фиіперъ ib. стр! 3 7 2 —4; 385—6.
в) Фнінеръ. ib. 379—82.
ч) Дополневіе къ истор. актомъ, т. 2, №  86.

1(|) Хрон. пер. стр. 95; Дои. къ H. А. т. 3, 24. Иянѣстіл обіц. ib. 165 стр.
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устроеяо зимовье на устьѣ Охоты '). Такъ русскіе добрались 
до Камчатки и утвердились на Охотскомъ морѣ. Одновременно 
совершалось занятіе земель по всей южной границѣ. Въ 1628 
году основаны Красноярскій острогь въ верхпемъ течепіи 
Енисея и Канское зимовье на р. Канѣ 2). Съ 1641 года рус- 
скія владѣнія придвигаются къ Байкалу и Амуру. Въ этомъ 
году въ верховъяхъ Лены основанъ Верхоленскій острогъ 3), 
а черезъ годъ совершена первая экспедиція по Амуру, впро- 
чемч>, кончившаяся ничѣмъ.4). Только унрѣпившись на во- 
сточномъ берегу Байкала, можно было перейти на Амуръ. 
Это и было сдѣлаио послѣ основанія остроговъ— Ангарскаго, 
Баргузинскаго и Верхнеудинскаго 6) въ 1650 году 6), а  въ 
слѣдующемъ— на Амурѣ построенъ уже Альбазинскій острогъ ?). 
Въ 70-хъ годахъ заселено по Амуру много слободъ 8), а  на 
Зеѣ, притокѣ Амура, построены остроги— Верхозейскій, Селим- 
баевскій и Дадонскій 9). Въ западной части южной границы, 
въ предѣлахъ ныаѣшней Тобольской губерніи также сдѣлано 
нѣсколько, хотя и незнаѵительныхъ яфіобрѣтеній. Основаиіемъ 
Исетскаго острога на Исети,0), слободы Царево Городище на 
Ишимѣ п ) и Чернолуцкаго острога на Иртышѣ 12) граница 
сдвинута нѣсколысо на югъ. Наконецъ, въ, послѣднее десяти- 
лѣтіе 17-го, вѣка занята и Еамчатка, гдѣ основаяо Верхне- 
камчатское зимовье. Внутри занятыхъ мѣстностей, конечяые 
пунктьт которыхъ мы указади, заселеніе шло своимъ чере-

Вь слѣдующемъ году оно получп.іо иазиаіііе Косаго острожка, а  впослѣд- 
ствін пе[іеимсиовано вт. Охотекъ. Хрон. пер. 98 стр.

г )  Хрон. пер. 84 стр. Ст. пас. ш. Енис. г. 19 стр. Ежем. соч. 235. 294. Лат- 
кппъ. Енис. губ. 403 стр. Это зтювье· впослѣдствіи нереимепоиако т ,  Капскій 
острогъ. Μιι.ί. ib. 517.

3) Хрон. переч. стр. 93.
4) Ibid. 94 стр.

Ч  Ііі. 1647, 48 п 49 годамъ. Дои. въ II. А. т. 3, 15; Хрон. пер. 97. 101.
Фпш. ib. 554.

■') Дои. пъ И. А. т. 3, As 42; Хрон. нер. стр. 103.
:) Хрон. пер. стр, 104.
*1 Къ 1672—33 годанъ. Страинпкъ. 1867 г. Октлбрь, стр. 30.
·*) Вг 1677 г. Спбнрь и ьелнкан спбирск. дорог. Истор. обоарѣніе стр. 8.

,и) Вь 1650 г. Стат. н. Тоб. г. стр. 80,
п ) Въ 166S г. Впослѣдствін Ііургапъ. Хрои. пер. стр. 116.
12) Въ томъ же году. Си. н. м. ib. ib.
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домъ,— здѣсь было построено до 20 остроговъ и болѣе полу- 
сотеи слободъ *). .

Что касается плотности населеніи, то уже по незначитель- 
ному сравнительно съ занятымъ пространствомъ количеству на- 
селенныхъ мѣстъ ыожпо судить о числеаности русскаго лгода. 
И, дѣйствительно, она была слишкомъ не велика, особенно въ 
первую половину 17 вѣка. Въ одномъ изъ старинныхъ доку- 
ментов.ъ находимъ на это небольшія указанія. Въ Якутсісой 
области, обнимавшей громадное пространство отъ Байісала и 
Лены до Охотскаго моря и Камчатки, военный элементъ на- 
селенія заключался всего лишь въ 4 г/г сотняхъ человѣісъ, раз- 
бросанныхъ по всей Якутской области 2). Считая на это ко- 
личество служилыхъ людей, столько же вольныхъ поселенцевъ, 
что, впрочемъ, сомнительно, и то получаемъ всего лишь около 
1000 человѣкъ. Словцовъ говоритъ, ч'то къ началѵ 18 вѣка во 
всей Сибири было 230000 наееленія обоего пола 3).

Занимая земли, основывая ѵорода.и поселки, русскіе зано- 
сили въ Сибирь и свѣтъ христіанской вѣры. Мы уже замѣ- 
тили мимоходомъ, что почти въ каждоыъ вновь основываемомъ 
жиломъ мѣстѣ на первыхъ же порахъ строилась церковь или 
монастырь. Въ этомъ отношеиіи справедливъ отзывъ .Миллера 
о первыхъ завоевателяхъ Сибири. Онъ говоритъ, что Ермакъ 
и его козаки „хотя безбожиымъ образомъ нѣсколько лѣтъ жи- 
тіе свое провождали.,. одиако не можно оказать, чтобы они 
страха Бож ія въ себѣ совсѣмъ не имѣли“. Этотъ отзывъ вполнѣ 
приложимъ и къ слѣдующимъ сибирскимъ поселенцамъ, кото- 
рые, при всей своей нравственной распущеняости, первымъ дѣ- 
ломъ заботились о постройкѣ храмовъ. Это, конечно, вполнѣ 
понятно при томъ обрядовомъ направленіи, которое гоепод- 
ствовало въ русскомъ обществѣ. Обращаясь къ исторіи, 
мы видимъ, что еще до учрежденія самостоятелыюй сибир-

0  См. И. А. х. 4, Ш  3, 36; Дон. къ И. А. т. 3, 7; Ежем. соч. стр. 486-
495. 498. 502— 507. 509—512. 515— 516; Сп. пас. м. Тоб. губ. 80 стр.; Слоицоит.; 
Яст. об. Слб. лер. 2, стр. 187; Фшперъ, ib. 354. 356—9; Х р т ю л . пер. стр. 87. 
97. 105. 106; Изн. обід. ib. 148; Лашкипъ. Е п . губ. стр. 407— 8; 413. 417. 421. 
Странникъ, 1866 г. I. 75 стр. I I I ,  41— 42. 52.

Ц  Доп. кт. И. А. т. 3, й  91.
3) Ист. обозр. Оиб. пер. 2, стр. 315. 323.
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ской епархіи, здѣсь было уже болѣе 15 церквей и до
8 монастырей ’). Послѣ открытія епархіи, заботы объ
удовлетвореніи этой религіозной нужды лвгли на сибирскихъ 
іерарховъ, которые, по возможности, и старались удовле- 
творять потребностямъ населенія, давая благословенныя гра- 
ыоты на построеніе церквей и монастырей какъ въ нсвыхъ 
городахъ, такъ и въ существовавшихъ издавна. Такъ, при пер- 
вомъ архіепископѣ Кипріанѣ, по замѣчанію Словцова, число 
церквей увеличилось до 30, а монастырей было 12 г). Цер-
кви— въ Мангалеѣ 3), Устьницинской слободѣ 4), новыхъ мо-
настыряхъ s) и, вѣроятпо, въ Березовѣ, Сургутѣ, Нарымѣ, 
Кетскѣ, Тарѣ G), осповавы при немъ. Изъ монастырей, полу- 
чившихъ начало при Кипріанѣ, извѣстны: Спасскій мужской

*) Церкви были въ слѣдующихъ городахъ. В-ь Тюиепп 4: Спасская, гшстроеп- 
пал пъ 158G году (Мил. on. С. ц. 214), Богороднцкая (1600), Борисоглѣбская 
(1601) (Еж. соч. стр, 9) и Ѳедоровская—въ 1610 г (Мил. ib. 11). В*ь Тобольскѣ 
4: Троицкал, Сласокал (1587)іМ ю . 217 стр.; Др. P. В. III , 108), Вознесенская 
(1601) и Никольская (1602) (Мил. ib. 80—31; Д  P. В. ІІТ, 116). Въ Верхотурьѣ 
2: Троицкая (1598) (Мил. on. С. д. 339). Вт, 1607 г. церковь пеизвѣстно п ъ  честь 
хакого святаго, (Мвл. Еж. соч. етр. 15). В ъ  Таборахъ ГР. И. Б. т. 2, № 56), въ 
Полымѣ—Христорождественская (Ист. р. ц. Макарія, т. X, стр. 75), въ Туринекѣ 
(Мял. стр. 359, прим. Р . И. Б. т. 2, >6 72), въ Мапгазеѣ (Еж. соч. 37 стр.), въ 
Березовѣ (Хроп. пер, 63 стр.) и церковь но вотчлпѣ анлзей Олачевыхг (Р . И. 
В. т. 2, Л? 681. Монастыри взвѣстны: Знаменскій въ Тобольскѣ осиов. въ 1578 г. 
(Хр. пер. стр. 50). Тамъ же по имя Зоснвіы п Савватія—въ 1601 г. (ib. ib.). По- 
кровскій ТуринсЕІй (ib. ib.). Никольскій въ Верхотурьѣ, основ. монахомъ Іоною 
пзъ Пошехопіи въ 1604 г. (H. А. т. 2, &  48). Рождествеігскій на р. Тагплѣ пг 
Верхотурскомг уѣздѣ (Еж. соч. 14—15), Введепскій па р. Нейвѣ (ib. ib.). Успеп- 
скій въ Тободьскѣ, основ. въ 1610 г. (Д. P. В. III, 124) и Преображенскій въ 
Тюмепи, построеішый въ 1616 году монахомъ Эифонтомъ изъ Казанн (Еж  соч. 
11—12; Хр. пер. 50).

2) Истор. обозр. Сибирп, т. I, отр. 148. Впрочемъ, мопастырен, какі> увидиагь 
пндсе, основано больше.

8) Др. P. В. I l l ,  141. БуцинскіЙ. Откр. Тоб. еи. я пер. архіеп. Кипр. В. и 
Р. 1890 г. Λ» 23, стр. 653. Буцннскін въ примѣчаніп говоритъ о неспракедлнво- 
сти замѣчаніи Миллера, будто бы утверям&юпі&го, что щ, Мангазею для построй- 
кн церквл отправленъ игументі Твмоѳей, тогда какъ на самочъ дѣлѣ туда пос- 
лавъ архпм. Меѳодій. Но Миллеръ (Еж. соч. 409 cx p j говоритъ объ отнранле- 
нів Тпыоѳея ие въ Мапгазего, а въ Турухакскъ.

4) Страпв. 1864 г. ч. 3, стр. 35.
5) Ом. цвтаты объ осішваніи этихъ монастырей.
*) Мы гиворвнъ в ѣ р о я т п о , п. ч. изъ этихъ городовъ были челобитішл Ким- 

ріаеу. je. И. В. т. 2, Λ* 124.
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въ Т арѣ ') , Успенскій въ Томскѣ 2), Рождествеыскій женскій 
въ Енисейскѣ *), Покровсісій въ Верхотурьѣ *), Никольскій 
въ Туринскѣ 5), Илъинскій въ Ткшени в). Постоянные запросы 
при увеличеніи народонаселенія и расширеніи предѣловъ епар- 
хіи заставляли и слѣдующихъ іерарховъ, несмотря на недо- 
статокъ духовенства 7), давать разрѣшеніе на учрежденія мо- 
настырей и постройку церквей. Абрамовъ 8) говоритъ, (впро- 
чемъ, фактически ве ііодтверждая своихъ словъ), что архіепископъ 
М акарій строилъ церкви во всѣхъ основываемыхъ острогахъ и 
городахъ. Съ достовѣрностыо можно сказать, что прц этомъ архі- 
епископѣ были построены церкви— такъ называемая сѣнная въ 
Тобольскѣ 9) и церковь въ Якутскѣ 10). Далѣе, изъ того факта, 
что многія лица изъ присланнаго въ Сибирь духовенства были 
отправлены въ так ія  мѣста, гдѣ до архіепископа М акарія не было 
церквей, можно заключать, что послѣднія выстроены уже при 
немъ. Таковы деркви въ селѣ Каменномъ, Чубаровой слободѣ, 
Красноярскомъ острогѣ и др. п ). Въ архіепископство Нектарія 
строятся церкви въ селѣ Абалокскомъ, Якутскомъ острогѣ І2) 
и основывается Красноярская Каченская пустынь 13). Въ слѣ-

' )  Р . И. Б . т. 8, .Vs 2, XXX.
2) О бг основаніи этого ыонастыри заключаемъ по аоевеннимъ данньшъ. Архі- 

епископъ Макаріі*, преемникъ Кипріана, по пріѣздѣ въ Тободьскъ снѣішлъ Тові- 
егсаго архим. поиымъ. Еж. соч. іЪ .  407 и слѣд.

3) Еж. соч. ib. 409; Опас. мон. Р . ЙГмп. 31 стр. Латкпнъ. Е н . губ. 416 стр.
4) И. А . т. 3, &  103; т. 4, Лг2 9.
5) Ежем. соч. ib . 405.
і:)  Тобольска» епархія, часть 2. Омсаъ, 1892 р. <ѵгр. 11. Абрамовъ (С тр а іт . 

1864 г. 31 стр.) приписываетъ еіце Кигтріапу основаніе монастырей— Рождествен- 
скаго, Тагильскаго и Виеденскаго па Нейвѣ, иричеагь дѣлаеть ссыдку на М аі- 
лера. Н о, какъ иы видѣлп, Мшглерт. (Еж. соч. 14— 1 5 ,сгр .) относитъ нхъ осно-
вапіе къ 1604—5 годамъ, а  въ тоагь мѣстѣ, которое цитуетъ Абрамовъ, Мшілеръ
уноминаетъ о нвхь, гсакъ толыіо возобновленныхъ Кипріаноыъ. Въ донеоепіи са- 
мого Кш гріана эти монастыри яалываютсл c m a p u m t .  И. А. т. 3, X: 103.

' )  Объ этомъ будетт. сказаио въ своемъ мѣстѣ.
8) Ж . M. Н. П. 1854 г. Λ* 2.
8) Др. P. В, III. 143.

10) Изв. обіц. ib. 175 стр.
ι χ )  В ѣра п Разумъ. 1891 г. 7 . Свбирсаіе архіен. Буциясааго, стр. 414.
12) Тобольск. ен. вѣд. 1887 г. № 18— 19; стр. 342—3.
13) Э та пустынь основапа Герасимоліъ Каченскимъ на Енисеі; около Красио- 

лрска ιιριι устьѣ р. Верезовки. Тоб. еіг. вѣд. 87 г. ib. 342; стр. 1866 г. 1,81 стр.
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дующее десятилѣтіе при архіеп. Герасимѣ, который „прилаѵалъ 
особенное стараніе къ сооруженію новыхъ церквей и моиа- 
стырей“ *1, они возникаютъ въ Евисейскѣ, въ Верхолепскомъ 
острогѣ, ва р. Исети, въ Краспоярскѣ, Кузнецкѣ и др. 2). 
При Симеовѣ— деркви въ Иркѵтскѣ, слободѣ Слѵжвой, Туру- 
хавскѣ, Ялумдровскѣ, Верхолеыскѣ, Якутскѣ и монастыри—  
Междугорскій Ивавовскій съ церковыо. Ковдинскій, Троицкій, 
Томскій Алексѣевскій, Еиревскій Троицкій съ двѵмя церквами 
и Якутскій Спасскій 3). Прп митрополитѣ Корниліи— мона- 
стыри Вознесевскій въ Иркутскѣ съ церковыо, Знаменскій 
жевскій тамъ же и два мовастыря ва Амурѣ (ва брѵсяномъ 
камвѣ и ва р. Кѵмарѣ) и церкви въ Маслевскоыъ, Усть- 
міясскомъ. Красногорскомъ, Окуневсісо мъ острогахъ, въ Беш - 
кильской, Терсютекой, Ивгалиыской слободахъ и въ Воскресен- 
скомъ селѣ *). Наковецъ, въ послѣдвее двадцатипятилѣтіе ііо- 
явились церкви или монастыри въ Даурскихъ острогахъ, за 
Байкаломъ, ва Амурѣ. словомъ, вездѣ, куда провикла русская 
коловизація. Такъ, въ это время были церкви и монастыри 
въ Нерчпнскѣ, Киревскѣ, Еабанскомъ острогѣ, Верхвеудин- 
скомъ и др. II часовнп въ селахъ Лашсаевскомъ Лугу, Покро- 
вскомъ и Голоустнош. 5). Монастирей ісъ концу 17-го вѣка 
было даже въ излишнѣ, такъ что при м. Игватіи уже завре- 
щево новое основавіе пхъ,' иотому что, какъ сказано въ гра- 
мотахъ, „въ Сибири мужскихъ й жевскихъ монастырей, гдѣ 
всяісаго чина православпымъ христіавомъ постригатися и спа- 
саться довольное число есть“ 6).

')  Tam. говорптъ аііторъ „Тобо.іьской епархів“, ч. 2, c t j i . 20.
2) Латкпиъ. Еи. губ. 416 стр.; ИркутсвЬі еп. в. 1876 г. №  1, 12 стр. Страп.

66 г. III, 5 6 - 5 9  с т р Д о и .  къ И. А. т. 3, .Ns 42; Ириб. м . Ирк. еп. в. 76 г„ 
7 0 - 7 1 ;  78 г. 161 стр.; Мил. Еж. соч. 506—507. Странним, 65 годг, Май: :3а- 
шіска и отчетъ о Забайкальской миссіп.

а) Древніл церк. грам. восточио-сиб. крал, арх. Мелетіл, стр. VII н X» 5. 
Странп. 67 г. III, 3 5 —40; Латк. Е. г. 412. 41G; Тоб. е. и. 87 г. 21— 22, ctji. 
419—420; Томск. е. в. 81 г. № 24, 378. Филаретг. Ист. р. ц. иер. IY , ст». 6-1 
Амвросій. Ист. рос. іер. ч. IV, 368— 9 стр.

М Тиб. еп. ч. 2, стр. 28; Др. цер. гр. с*р. T U - V III; cp. .V 4; Стра.шшп,
67 г. ч. 3, 56 стр.

°) Др. «ер. гр. Λ· 12, 18, 26, 62, 92. Страшшкъ. 67 r. Окт. c t j i . 3 0 .
б) ІГ. Λ. т. 5, ,Ѵ· 276; Полное С<»бр. Закои. т. 3, Ді 1629.



В. Лолоэісеніе миссіонерскаго дѣла и открытіе Даурской 
миссш. По слѣдамъ русскихъ завоеваній шло знакомство си- 
бирскихъ туземцевъ съ христіанской религіей почти за. весь 
17 вѣкъ. Они зиакомятся, главнымъ образомъ, съ внѣшней сто- 
роной христіавства, съ его обрядностыо и культомъ. Что же 
касается до болѣе полнаго ознакомленіи инородцевъ съ исти- 
нами христіанской религіи, чрезъ вазначевныхь къ тому лицъ, 
т. е. извѣствой организаціи миссіонерскаго дѣла, то этотъ во- 
вросъ предстоитъ теперь нашему разсмотрѣнію.

За  первое время существованія церкви въ Сибири, ашссі- 
оверское дѣло ваходится въ совершенво заброшенномъ видѣ, 
впрочемъ, и повятно почеыу. Съ одной стороны, вужио было 
дождаться оісончательваго утвержденія русскаго владычества, 
чего еще ве было при Грозвомъ, когда инородцы, уступая 
только мѣсто пришедшиігь покорителямъ, ве имѣли съ ниыи 
викакихъ свошеній, на почвѣ которыхъ могло бы начаться дѣло 
ыиссіоверства. Съ другой стороны— слѣдовавшее за смертыо 
Грозваго время, полвое смутъ и веурядицъ, естествевво ва 
себя лишь обращало внимавіе правительства, отвлекая его отъ 
далекой вотчивы. Поэтому за эпоху до учрежденія епархіи пе 
видпо ви въ одцой грамотѣ правительствеппой викакихъ ука- 
завій о миссіонерской дѣятельвости. Если само правительство 
обходило вниманіемъ это дѣло, тѣмъ болѣе не существовало 
къ тоыу никакихъ попытокъ со стороны сибирскаго населевія. 
He говоря уже о воеводахъ, которые въ болвшинствѣ случаевъ 
заботились лишь о выжиманіи послѣднихъ соковъ изъ своихъ 
подчивеввыхъ, а тѣмъ болѣе изъ инородцевъ, и вообще о свѣт- 
ской власти, и не обращали никакого вниыанія на остальіюе 
поселеніе, которое пе въ состоявіи било оказать благодѣтель- 
ваго вліявія на инородцевъ, самое духовенство, при своей 
малочисленности и незавидвомъ ыатеріальномъ положеніп, а . 
главвымъ образомъ, по своей вравствеввой пепорядочности, не 
могло быть иниціаторомъ этого дѣла.

К акъ бы то ни было, благодаря ли вліянію отдѣльныхъ лич- 
ностей или давленію корыствыхъ цѣлей, примѣріл приыятія 
христіанской религіи были и за это время. Очепь возлгогкно, 
что корыствыя цѣли е с с г о  болѣе имѣлись при этомъ въ виду.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВЕЫЙ 451



Дѣло въ томъ, что новокрещенные иринималпсь въ число слу- 
жилыхъ людей 3), какое положеніе для инородца, забитаго и 
загнаннаго, обременнаго ісакъ государствевнымъ налогомъ, такъ 
еще болѣе „посулами и поминками“ на воеводъ и прочихъ на- 
чальныхъ лицъ, было, конечно, очень привлекательнымъ. Кромѣ 
того, новокрещенные получали довольно зиачительные подарки. 
Такъ, вогуличамъ, крестившимся въ Верхотурьѣ въ 1603 году, 
выдано „по два сукна среднихъ, да по рубашкѣ, да по сапо- 
гаиъ“, a no дарскому указу прибавлено „по три рубля, да по 
сукну по доброму“ г). Въ виду этого, для болѣе чистыхъ. нрав- 
ственвыхъ мотивовъ остаются лишь предпололсенія. Начало при- 
нятія христіанства положеяо княземъ Обдорскимъ Василіемъ, 
крестившимся въ царствованіе Ѳеодора Іоанновича 3). Въ 1599 
году принимаетъ крещеніе сынъ пелымскаго князя Тагая *), 
и семейство кодскихъ князей Олачевыхъ— князь Игичей, его 
мать и внукъ 5). Въ грамотѣ Бориса Годувова къ тюмен- 
скому головѣ Ѳеодору Якову упоминается о 55 семействахъ ново- 
крещенвыхъ 6). Въ различныхъ грамотахъ и актахъ указыва- 
ются и еще нѣеколько лицъ, принявшихъ крещеніе. Таковы,—  
остяки Микитка Осиповъ 5) и Степанъ Пуртіевъ 8); вогу- 
личи— Бай мурза, Обайтко, Кулакъ и казакъ Арцыбашевы 9), 
татарннъ Иванко, 10), Олешісо Сулбукчеевъ п ), Осипъ Ш ехи- 
ревъ 12) и толмачъ Лучка 13). Впрочемъ, быть можетъ, это 
были лица изъ упомявутыхъ крестившихся семействъ.

Съ открытіемъ Сибирской епархіи и подъ вліяніемъ опредѣ-
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’) и . Λ. т. з , X  46.
2) II А. т. 2, ж 43.
3) Хрон. яер. стр. 63, нрпм. 30.
4) Милл. On. С. ц. 239 стр.
■*) Мил. Еж. соч. 32; cp. Р. И. Б. т. 2 As 68. Поздиѣе (въ 1603 г.) крестилсл

и сыгп. ІІглчея. Мил. On. С. ц. 255 стр. пряи. Еж. соч. 32—33; Хр. нер. 33 стр.
Мпл. On. -С. ц. 354 стр. прим,

: ) См. ею  челобитную къ Μ. Ѳ. у Мил. On. С. ц. стр. 3 1 3 -3 1 4 .
“) Гримота Бор. Год. оть 1601 г. Мил. ib. 275, прим.
,J) II. А. т. 2, X 43; cp. P. II. Б. х. 2, X« 91.
"’) Р. И. Б . т. 2, X  82.
] | ) Мнлл. ib. 324, прші.
12) И. А . т. 3, X. 46.
1S) Мид. 427, нрим.



лившагося взгляда правительства на просвѣтительную задачу 
Русскихъ въ Сибири, дѣло миссіонерства подвинулось какъ 
будто нѣсколысо впередъ. Одною изъ дѣлей открытія епархіи 
быдо упорядочить дѣло просвѣщепія ивородцевъ христіан- 
ствомъ. До насъ сохранилась грамота патріарха Филарета 
первому архіепископу Тобольскоыу Кипріану и ваказъ, дав- 
вый архіепископу М акарію, при его вступленіи на Сибир- 
схсую каѳедру. Изъ этихъ документовъ видво, что миссі- 
оверство вмѣняется въ обязанность архіепископу. Указывая 
ва зваченіе послѣдняго, патріархъ Филаретъ, между прочимъ, 
говоритъ, чтобы архіепископъ послалъ въ Сибирь, „да проповѣдь 
спасевія словеси Бож ія въ странѣ оной растетъ“ х). А  въ 
„памяти“ М акарію предлагается „всякини обычаи приводити 
ихъ (ивородцевъ) ко крещевію съ любовію“ 2). Въ качествѣ 
средствъ привлечевія ивородцевъ рекомевдуется приглашеніе ихъ 
къ архіепископскому двору для бесѣдъ, угощеніе и снабженіе ве- 
обходимымъ платьемъ, а  также защита отъ произвола и притѣс- 
невій воеводъ. Насильственвое крещеніе запрещается и предпи- 
сываетсякрестить дишь тѣхъ, „которые похотятъ креститься своею 
волею“. Въ случаѣ, если изъявляетъ желаніе креститься ино- 
родецъ— преступвикъ, то крещевіе избавляетъ его огь нака- 
завія; только архіепископъ долженъ задержать его у себя до 
разсдѣдованія дѣла, потому что это допускается при всѣхъ 
вреступленіяхъ, „опричь измѣны“. Въ случаяхъ массоваго кре- 
щ евія архіепископъ предварительво евосится съ даремъ 3). 
Этиыи двумя документаии исчерпываются всѣ свѣдѣвія о рас- 
иоряженіяхъ правительства сибирскимъ іерархомъ по миссіо- 
верскому дѣлу до митрополита П авла, при которомъ открыта пер- 
вая сибирская миссія. Вѣроятпо, ваказы или паыяти, вручаеыые 
слѣдующимъ (за Кипріаномъ и М акаріемъ) архіепископамъ 
были авалогичвы, съ только что нриведеш-гами. Такое предпо- 
ложеніе подтверждается и тѣми ррамотами воеводамъ развыхъ 
городовъ, въ которыхъ находятся распоряжевія по крещевію

Собраніе госуд. гр. и дог. т. 3, № 60, стр. 252.
2) O nucauie госуд. архнва стар. дѣлъ. Ивапова, стр. 265.
3) Опис. гос. арх. ст. дѣлъ, стр. 264— 265.
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инородцевъ. Измѣняется, впрочеыъ, нѣсколысо отношеніе къ 
побужденіямъ крещенія; оно становится болѣе строгииъ. 
Такъ, въ двухъ ваказахъ, данныхъ якутскимъ воеводамъ, при 
ихъ вступленш въ должность, (одннъ— въ архіепископство 
Свмеона, другой при м. Корниліи) дѣлается, съ одиой стороны, 
запрещеніе насильственваго крещенія 3) (....„ни какихъ ино- 
зеыцовъ и женъ ихъ и дѣтей во дворъ не имати... и не кре- 
стити... и всякимъ людемъ крестить не велѣть же“), съ дру- 
гой— дается приказавіе имѣть въ виду мотивы крещенія. „А 
будетъ кто изъ ясачныхъ людей похочегь креститца своею во- 
лею, и тѣхъ людей велѣти крестити, сыскавъ про ншъ допряма, 
wio своею т  волею хотятъ креститщ“ 2).

He смотря одвако на то, что необходимость просвѣтитель- 
вой дѣятелъности выяснилась въ сознаніи правительствешшхъ 
сферъ, дѣло ынссіоверства еще не получило никакой орга- 
визаціп, и благодаря этому, съ одвой стороны, а съ другой—  
и многимъ иного рода неблагопріятнымъ обстоятельствамъ, 
плохо подвигалось впередъ. Препятствующія обстоятельства 
ыы выясвиыъ нѣсколысо нпже, а теперь посмотримъ, какъ 
трудились сибирскіе іерархи ва поприщѣ миссіонерства, ка- 
кія мѣры увотребляли ови для пріобрѣтенія довѣрія инород- 
цевъ и благовѣстія среди вихъ Евангелія. Одвою изъ этихъ 
мѣръ было, согласно инструкціи, приглавіеніе на архіепископ- 
скій дворъ, гдѣ архіепископъ бесѣдовалъ съ инородцами объ 
ихг нуждахъ 3). Безъ сомнѣнія, ва бесѣдахъ происходили и 
разсуждевія о вѣрѣ. Чтобы устранить непріязнь я недовѣріе 
ннородцевъ, естествевво возвикавшія среди вихъ благодаря 
всеыу, что иыъ вриводилось терпѣть отъ воеводскаго произвола, 
архіепископъ, какъ значительвое и авторитетвое лицо, ио воз- 
ыожности личво оказывалъ какую вибудь помощь притѣсняе-

' )  Насильственное крещепіе особенво часто практиковадось надъ іілѣшіыми 
которые посвлп вазвавіе „ясиря“. Этотъ „ясырь“ почтн «сегда крестнлп н часто 
унозшш въ  Россію. Оглоблим,. Жепскіе вопросы въ Сибнри въ 17 в. Ист. Вѣстн. 
1890 r. X 7, стр. 206.

2) Доп. Еъ  И. А. т. 4, X  46; cp. ib. X  209; P. II. Ü. т. S, X  10, X X III 
=) Буцпнск. В. н Р. 91 г. X  21, стр. 667.



мымъ, или дѣлалъ донесенія въ Москву ’). Нѣкоторые ихъ 
основываемыхъ монастырей предназначались для миссіонерской 
дѣятельности. Невьянскій Богоявленскій монастырь возобнов- 
ленъ Кипріаномъ въ этихъ видахъ 2). Можетъ быть, то же 
ыожно сказать и о другихъ, получившихъ начало при Кипрі- 
анѣ монастыряхъ, напр., Рождественскомъ Тагильскомъ. Архі- 
епископъ М акарій устроялъ деркви и часовни въ инородче- 
скихъ ыѣстностяхъ 3). Объ архіепископѣ Нектаріи извѣстно, 
что монаховъ, отличавшихся строгостью жизни, онъ отправлялъ 
для проповѣди Евангелія 4). Еондинскій Троицкій ыонастырь 
возобновленъ архіеп. Симеономх въ миссіонерскихъ дѣляхъ 5). 
При этомъ прежняя система одариванія ісрещаемыхъ оставалась 
въ полной силѣ 6). Что касается отношеній духовной власти 
къ мотивамх крещенія, то они, по крайней мѣрѣ, при нѣісо- 
торыхъ архіепископахъ, являются довольно строгими. Особенно 
отличался этой строгостыо архіеписконъ Макарій. Обыкно- 
венно практшсовалось и было мнѣніеыъ правительства, выра- 
женвымъ, какъ мы видѣди, въ наказѣ Макарію, чтобы прини- 
мать инороддевъ, пожелавшихъ креститься, „убѣжавъ къ архі- 
епископу отъ опалы“. Ерещ еніе, по принятой практикѣ, из- 
бавляло отъ наказанія. М акарій не такъ смотрѣлъ на это дѣло 
и въ одной изъ своихъ отписокъ въ Москву упоминаетъ, что 
дерковные законы пезволяютъ принимать лшпь тѣхъ дицъ, кре- 
щевіе которыхъ вызвано искреннимъ убѣжденіемъ, а  не стра- 
хомъ наказанія ыли другими подобными мотивами. Въ послѣд- 
неыъ случаѣ архіепископъ справедливо опасается, что ново- 
крещенный снова „заворовавъ обусурманится“ 7). Можетъ быть, 
подобнымъ взглядомъ церковной власти обьясняется и указан-

г )  Буцанск. ib.
2) Пермск. еп. вѣд. 1868 г. н. о. стр. 684.
3) Тобольская епархія. ч. 2, стр. 14.
4) Тобольск. еп. ч. 2, стр. 18.
5) Др. P . В. I I I ,  35; Фил. ц. и. пер. 4, стр. 54.
6) Р . И. Б. т. 8, Л? 11, X XX III.
7) Буципсіс. В. и Р . 91 г. № 7, стр. 423. Э тш ъ  Куциискій (ib.) объяснлетъ

фактъ отказа Кузиецкаго свящепппка пъ крещеніи нѣсколькимъ инородцамг. См
P . II. Б . т. 8, № 11, X X I.
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ная нами перемѣна взглядовъ свѣтскаго правительства на по- 
бужденія къ принятію христіапства.

Всѣ указанныя частныя мѣры и попытки не приносили хо- 
рошихъ результатовъ, вслѣдствіе тѣхъ неблагопріятпыхъ усло- 
вій, какія сложились для миссіонерскаго дѣла въ Сибири. К ъ  
числу этихъ условій должно отнести, во-первыхъ, жалкое по- 
ложеніе инородцевъ среди всѣхъ тѣхъ притѣспеній, какія шли 
какъ отъ воеводъ, гакъ и отъ всякаго мадоыальски властнаго 
лица,— положеніе, вызывавшее въ притѣсняемыхъ недовѣріе и 
озлобленность, часто прорывавшіяся въ сильныхъ возыущені- 
яхъ ') . Чтобы не быть голословными, приведемъ нѣтоторые 
изъ такихъ фактовъ. Въ отпискѣ томскаго воеводы Волынскаго 
Василію Шуйскому докладывастся о слѣдуюіцемъ поступкѣ 
Нарымскихъ головъ Матвѣя и Семена. „Какъ ѣхали, говорится 
тамъ, Матвѣй и Семенъ... ясашныхъ людей пытками пытали, 
и поашнки съ нихъ великіе имали, и ихъ грабяли... и емлютъ 
посулы и помвеки великіе... рублевъ по десяти и по двад- 
цати 2). Однажды нѣсколько казаковъ въ Березовскомъ уѣздѣ 
„могилы (остяковъ) раскопали, и животы ихъ поимали, и по 
пхъ вѣрѣ отъ шайтановъ серебро отнимаютъ и шайтановъ гра- 
бятъ“ 3). Верхотурскіе казаки „чинили насильство и обиду ве- 
ликую, сверхъ государева ясаку имали себѣ насильствоиъ руб- 
левъ по сороку... и на воеводъ правили поішнкн великіе 4). 
Указанные фактн относятя ко времени до учрежденія епархіи. 
Однаісо и далѣе мы видимъ тотъ же произволъ и тѣ же на- 
спльства. Вліяніе архіепископа не всегда могло простираться 
далѣе епархіальнаго города,— оно и здѣсь не всегда было 
прочно, а потому притѣсненія „ясашныхъ людей“ продолжаются, 
и чѣмъ далѣе отъ Тобольска, тѣмъ сильнѣе и чаще.1' До че- 
го доходилъ иногда вовводскій произволъ, можно видѣть изъ 
чисто разбойническихъ поступковъ якутскаго воеводы Головина,

>) Cu. папр. Р. и. Б. т. 2, &  75, 89, 100, 110; Мил. On. С. ц. ст» . 425 
443. 446.

2) Р . И. Б. т. 2, 88.
3) Ib. &  91.
4) Акты Археографпческон Эяспедиціи, т. 3, Λ* 42.
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который по вывуждеввому оговору вовокрещева „Ивашки Остя- 
ка захватывалъ Якутовъ, пыталъ и огнемъ жегъ и въ тюрьму 
отдалъ“, а здѣеь морилъ ихъ голодоыъ, такъ что ,.съ пытокъ 
и съ голоду и со всякой тгоремной вужи помирали“ 3). Звѣр- 
скій нравъ этого человѣка еще болѣе проявился въ слѣдую- 
щемъ поступкѣ. Н апавъ на улусъ одного якутскаго князька, 
ятого киязьца Камыка съ его улусными людьші, съ жевами, 
съ дѣтьми, сжегъ человѣкъ съ триста“ 2). Подобною дѣятель- 
ностыо отличился и другой воевода въ Якутскѣ— Василій Пуш- 
кинъ 3). Можво себѣ представить теперь, могла ли привлекать 
инородцевъ вѣра ихъ покорителей, отнявшихъ у нихъ зеылю 
и притѣснявшихъ ихъ вездѣ, гдѣ только можно. Могли ли та- 
кія проявленія жестокости и звѣрсгва вызвать какія нибудь 
чѵвства, кроыѣ ненависти къ народу и всѣмъ его обычаямъ. 
Этого, можетъ быть, и ве было бы, если би инородцы терпѣли 
лишь отъ разныхъ слѵжилыхъ людей, которые собствено и 
имѣли надъ ними власть, и если бы остальной элементъ на- 
селенія могъ оказывать на нихъ благодѣтельное нравственное 
вліяніе. Однако, и въ данномъ случаѣ нриходится отвѣчать 
отрицательно. Облагораживающее вліяиіе иожно имѣть при 
условіи собственной нравственной порядочпости, а зтого усло- 
вія какъ разъ и не имѣли сибпрскіе поселенцы. Въ болыпин- 
ствѣ состоя изъ проходимцевъ и любителей разгульной, развуз- 
давиой жизни, ови не ыогли служить для ивородцевъ примѢ- 
ромъ христіавской жизня. Тѣмъ болѣе, ови не имѣли такого 
зваченія по своимъ отвошеніямъ къ инородческому васелевію, 
огвошевіямъ. въ которыхъ почти все строилось на обмавѣ и 
василіи.

Естественно думать, что нравственвое вліявіе> такъ необхо- 
димое для усвѣха ыиссіи, должво было оказывать духовевство, 
какъ сословіе, имѣющее это своею прямою обязанвостью. Къ

'Іелобитпая на Головина отт> 1645 г. Доп. кт. И. А. т. 3, Λ1» 5, II.
2) Ib. ib.
3) Доп. къ И. А. т. 3, A 56. Хотл и пе съ  таквми жестокостлми, прягіісне- 

ніл существовали ловсюду. Си. навр., Мил. On. С. д . 254, прпм., 406, првм. 
Доп. къ И. А . т. 4, № 144; ib. № 209; И. А. т. 5, Λ» 240, .Ѵг 262, II; II. С. 3. 
т. 3, ,\s 1526.
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сожалѣнію, и духовное сословіе, какъ бѣлые свящеяники, іа к ъ  
и монашествующія лида, далеко не стоитъ на высотѣ своего 
назначенія. He говоря уже о невысокомъ уровнѣ его умствен- 
наго развитія, не упоминая и о недостаточяости духовпыхъ 
лидъ въ Сибирской епархіи, нужно обратить вниманіе на ииз- 
кое яравственное состояніе этого сословія въ Сибири. Н а  это , 
конечно, были свои причины. Во-первыхъ, добровольцами въ 
Спбирь почти никто изъ духовенства не ѣхалъ, благодаря не- 
благопріятнымъ матеріальнымъ условіямъ, печальной зависи- 
мости отъ воеводъ и отдаленности Сибирскаго края. Поэгому, 
во-вторыхъ, являвшіяся, по собственному желанію, духовныя лица 
въ болыпинствѣ были способлы, какъ говорится, среди волгсовъ ио 
волчьи выть. Далѣе, отлравленное, ло распоряжеиію власти, духо- 
венство пли находило для себя возможными безобразія, какъ бы 
въ отместку за лричиненную ішъ непріятность, или по иеобходи- 
ыости должно было подчинитьсь существующимъ условіямъ жиз- 
ни, а оказывая безллодныя попытки противодѣйствія, стра- 
дать за нихъ. Сказалпое, главнымъ образомъ, относится къ бѣ- 
лоыу духовенству; что же касается монашества, то темпыя 
стороны монастырской жизни выступаютъ такъ рѣзко почти 
за все вреыя до 18 вѣка, что говорить о злаченіи сибирскаго 
монашества, по крайней ыѣрѣ въ общемъ его составѣ, для дѣла 
нравственнаго воздѣйствія на инородцевъ, едва ли возможно 3).

При ѵказанныхъ условіяхъ всѣ попытки, предлринимавшіяся 
нѣкоторыми ихъ сибирскихъ іерарховъ, должны были рушиться 
илп, по мевьшей мѣрѣ, не приносить никакой пользы, кромѣ 
привлечепія рѣдкихъ, отдѣльныхъ личностей. Оно такъ и было. 
За все это время мы видимъ только обращеніе . единичыыхъ 
личностей. Таковы изъ извѣетныхъ намъ— Ѳеодоръ М асальскій, 
Петръ Бобрувска, Яковъ Михайловъ— кузнедкіе служилые лю- 
ди 2), Татарка Тоибика 3), Олешка Бокай 4), князь Никифоръ

Ч ІІііже, яри обзорѣ религіозяо-иравственнаго еостояиія сибирскаго общсстііа, 
высказаниыя утвержденіл фактическн будутъ обосноваиы. Указапіе этпхт, фак- 
товъ здѣсь привело бн пасъ къ излишоему иозторенію. Доэтому лроспмъ чпта- 
теля пона яояѣритъ наиъ на слово.

3) P. II. Б . т. 8, X 11, XXI.
3) Ib. ib. XXIII.
*) Р. И. Б. т, 8, X  11, XXIII.
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Алачевъ Юрьевичъ Лобановъ съ семействомъ *), двѣ „остяц- 
кихъ женочки“ Акулина и Соломонида 2), нѣсколько молодыхъ 
татаръ 3), „Ивапіка Остякъ“ *), якутъ „Якуныса Бинтинъ“ ь) и 
вѣроятно нѣк. др.

Неудовлетворительвость миссіонерскаго дѣла стала, нако- 
нецъ, обращать на себя внимавіе правительства, а дѣло раз- 
рѣшилось открытіемъ Даурской миссіи. Н а соборѣ 1681 года. 
при патріархѣ Іоакимѣ, царемъ Ѳедоромъ Алексѣевичемъ было · 
сдѣлано предложеніе учредить вторую сибирскую епархію въ 
Енисейскѣ. Предложеніе мотивироваво такъ: „сибирская стра- 
ва, пространва и въ ней мвожество народа, Христа незваю- 
щаго... и въ тѣхъ ыѣстахъ православвая вѣра не расширяег- 
ся“ е). Н а предложевіе царя соборъ отвѣчалъ такимъ поста- 
новленіемъ: „въ дальніе грады на Лену въ Дауры... посылать 
отъ духовнаго чиву архимандритовъ и игумевовъ или свящев- 
пиковъ добрыхъ и учительныхъ для учевія христіавскаго за- 
кона и просвѣщенія ивовѣрныхъ“. Учрежденіе же евархіи най- 
дено несвоевременнилъ „малолюдства ради христіапскаго на- 
рода“ 7). Въ томъ же году миссія была составлева и отправ- 
лена на Востокъ „для призыву и крещевья въ православную . 
христіансісую вѣру ивоземцевъ и строити монастырь“ 8). Со- 
ставъ ыиссіи былъ слѣдующій: игуменъ Ѳеодосій, стоявшій во 
главѣ ея, іеромонахи М акарій и Серафимъ, іеродіаковъ Миса- 
илъ и 8 монаховъ— Зосима, Іова, Тихонъ, Іоасафъ, 2 Іосифа, 
Филаретъ и Іовъ 9). Проѣзжая черезъ Тобольскъ, миссіоверы 
являлись митрополиту Павлу, который далъ имъ иаказъ „въ 
Д аурахъ... ивовѣрцевъ всякихъ вѣръ къ православвой христі- 
анской вѣрѣ призывати... и крестити... и приводити безъ тче-

1) Др. P . В. I II ,  154,
2) И. В. 1890 г. &  7: Оглобл. Ж енск. воир. лъ Сиб въ 17 в.
3j Р . И. Б. т. 8, № 11, XX I.
4) Дои. къ И. А. т. 3, № 5, 2.
ь) Ib. т. 8, Λ» 12.
6) И. А. т. 5, &  75.
7) И. А. т. 5, As 75.
δ) Др. ц. грам. Λ<ϊ 7, стр. 9— 10.
!t) lb . стр. ХІУ— ХѴ.



славія it гордости со благоучительвыігь намѣренівмъ... чтобъ 
отъ какихъ словъ строптнвыхъ ивоземцевъ чѣмъ ііе отлучити 
и отъ святаго дѣла не отвратити“ ]). Помѣетить миссіго пред- 
полагалось во вновь устроенноыъ мовастырѣ. Поэтому царь пе- 
ыедленно, послѣ состоявшагося собориаго рѣшепія, отпраиляетъ 
указъ Селенгинскоыу воеводѣ, гдѣ, извѣщая его о иосольствѣ 
миссііі, приказываетъ отвести на берегахъ Селеиги мѣсто для 
постройки монастыря удобное и безопасное и выдать па рас- 
ходы по постройкѣ 200 или 300 рублей. Въ случаѣ, ссли под- 
ходящаго ыѣсга не вайдется, предписывается поселить миссіо- 
неровъ въ Иркутсколъ Возвесевскомъ мовастырѣ 2). Въ свою 
очередь и шітрополитъ Павелъ шлетъ воеводѣ грамоту съ прось- 
бою поспособствовать миссіонерамъ 3). Удобное для построшси 
монастыря мѣсто вашлось верстахъ во 100 отъ Селеппшскаго 
острога на мѣстѣ старой Николаевсісой часовии 4), гдѣ онъ и 
построенъ. Что касается содержавія этого мопастыря, то для 
вего отведены зеылп подъ пашвю и покосы какъ около Селев- 
ги, такъ еще ва Байкалѣ около Посольскаго мыса, гдѣ почти 
одвовременно также востроенъ монастырь, получившій пазва- 
иіе Посольскаго 5). Поздвѣе средства мовастыря увеличевы—  
пожертвованіемъ въ 1688 году Темлюйскаго урочища съ заим-
кою 6), а  въ слѣдующемъ году вазначепіемъ жаловавья миссіо-
вераыъ— игумену 5 рублей, священвику 3, діакову 2 и „рядо- 
вымъ“ мопахамъ по рублю 7). Тагсъ получила вачало и усгрои- 
лась первая спбирская ыиссія.

Къ сожалѣнію, о дѣятельности ея за время до 18 вѣка 
нмѣются очеиь неопредѣлевныя свѣдѣнія. Въ вѣдомости архи- 
ыавдрита Мисаила, касагощейся первоначальной дѣятелыюсти 
Даѵрской миссіи. находимъ неопредѣленвое выраженіе, что 
.чііссіонеры ,.многихъ невѣрныхъ крестили“ “). Изъ этихъ ие-

’ ) II. А. т. δ, .V С9, II. Др. ц. гр. S i S.
2 ) Дип. кі. II. A. і·. s, 9 1 , I.
3) 11). II.
4) Ib. III.

J ) Ib. ср. Др. ц. rp. X V III— XIX.
(і) Ді>. Н. гр. «тр. ХІХ.

1 II· А· т. δ, .V ITS, Др. ц. гр. .V· 16.
s ) Др. ц. г]і. стр. X II.
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вѣрныхъ извѣстны только тунгузскій князь Гантимуръ да два 
человѣка „мунгальской породы“— Ромаиовъ и Сергіевъ 3). 
К акъ вели свое дѣло миссіонеры, какіе труды пололшли на 
него, какія мѣры и средства выработали для болыпихъ успѣ- 
ховъ проповѣди— остается неизвѣстнымъ. Лишь, по сообщепію 
архимандрита М елетія, видно, что. воспользовавшись обычаемъ 
докупать инородцевъ, они дѣлали тоже „для надлежащаго во- 
спитанія (ихъ) въ духѣ христіанства“, а  „для пріучевія (но- 
вокрещенныхъ) къ руссісоыу православному быту“ селили ихъ 
на монастырской землѣ“ 2). Скудость свѣдѣній объясияется, 
быть можеть, тѣмъ обстоятельствамъ, что дѣятельноеть ыиссіо- 
неровъ была безотчетной, по крайней мѣрѣ, на первое время, 
потому что митр. Павелъ въ своей грамотѣ игум. Ѳеодосію 
высказывается, ыежду прочиыъ, чтобы миссіонеры дѣлали свое 
дѣло, „о томъ... въ Тобольсісъ не отписываясь“ 3).

Отісрытіе Даурской миссіи если пока не улучшило, то, по 
крайпей мѣрѣ, дало организацію ыиссіоверскому дѣлу лишь 
въ однсшъ Даурскомъ округѣ. По остальнымъ мѣстностямъ 
оно оставалось в а  прежнихъ началахъ,— снова ыы встрѣчаемъ 
тѣ ж е  общія распорягкенія по этому дѣлу4). Впрочемъ, суще- 
ствовалъ уже довольно сложный порядокъ по дѣламъ инород- 
ческаго крещепія; вездѣ ли онъ существовалъ, трудно сказать, 
но несомнѣнно, что въ Тобольскѣ зто было такъ. ЕГо одному 
изъ наказовъ Тобольскому воеводѣ, мы видимъ, что дѣло ве- 
лось въ такоыъ порядкѣ. Ж елающіе креіцевія подаютъ просьбу 
въ Приказную П алату, гдѣ, по разсмотрѣ этой ііросьбы, ихъ

3) Др. 1 \  В . III , 256; Др. ц. гр. X IV  стр. ІІравда пысовопреосн. Филаретъ 
(Ист. р. ц. изд. 1857 г. иер. IY , стр. 66) говоритъ о Даурскюс?» сиискахъ нооо- 
крещенпыхъ, причемъ цитуетъ И. А . 5. 109. 110. 183, а  Акты Эксп. 4,397, од- 
нако мы пе нашли этихъ списковъ.

2) Др. ц. гр. стр. X X III—XXIY. Въ какихъ отпошепіяхъ стояли къ монасты- 
рю нокояреіцеяные ввдно изъ пршюдимой арх. Мелетіемъ „поручной заішсв“. 
Они обязаиы былп пахать деслтину земли длл монастыря и за  это пользоиались 
землею дэя собстпепной нужды, „елвко мочь будегь“ Др. ц. гр. X X IV —XXY.

3J И. А . т. 5, № 69, II; Др. д. гр. Лг 8.
См. иапр., пааазъ Якутскому иоеводѣ отъ 1694 г. II. А. т. 5, Λ® 240; ср. 

П. С. 3. т. 3, .V“ 1542, 23.
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распрашиваюгь, .добровольно ли они хотятъ быть въ право- 
сдавной вѣрѣ“. Послѣ допроса и разслѣдованія ихъ отсылаютъ 
„для крещенья на мятрополичій дворъ“. Если же окажется, 
что они „своровавъ сбѣжали“, то-онипрежде подвергаются заслу- 
женноыу наказанію и уже тогда, если ихъ желаніе не пре- 
кращается, отсылаются къ митрополиту. Когда ииородецъ обра- 
щается непосредственно къ митрополиту, послѣдній обязаиъ 
отнестись въ Палату sa свѣдѣніями о неподсудиости проси- 
теля, и совершаетъ крещеніе при условіи, если на указанное 
лицо не поступаетъ жалобъ въ теченіе мѣсяца. Жалобы, посту- 
пившія по истеченіи этого срока, оставляются безъ вниманія ' ) .

Д. Овчитиковъ.
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Нравственная наука въ  змпирико-утилитарныхъ системахъ.

Изъ всѣхъ нравственныхъ системъ новаго времени едва-ли 
какая-либо другая подвергалась такимъ сильнымъ и серьез- 
нымъ порицаніяыъ, какъ снстема утилитарная. Значевіе этой си- 
стемы старались подорвать съ самыхъ различныхъ точекъ зрѣ- 
нія: ее считали не только ложною въ теоретическоыъ отноше- 
ніи, но и пагубною по своимъ практическимъ послѣдствіямъ; 
ее обвиняли въ томъ, что она— теорія грубая, эгостическая, 
безрелигіозяая и даже безнравственная, что вмѣсто прочныхъ 
принциповъ жизни она предлагаетъ людямъ химеру, такъ какъ 
стремленіе къ общему счастыо прямо невыполниыо и т. д. 
Утилитаризмъ, однако л:е, не погибъ подъ тяжестыо этихъ по- 
рицаній, а напротивъ получилъ такое широкое распростране- 
ніе, ісакъ ни одна изъ филосоЕскихъ системъ нравственности. 
Защ ищ аясь отъ пориданій. онъ только постоянно мѣнялъ, такъ 
сказать, свои боевыя позиціи и постоянно изобрѣталъ новые, 
болѣе совершенные способы обоснованія и оправданія своей 
системы, не измѣняя существеннымъ образомъ основныхъ ея 
приіщиповъ. Счастье, какъ цѣль жизни всякаго живаго су- 
щества, и содѣйствіе увеличенію суммы общаго счастья, какъ 
цѣль собственно нравствевной дѣятельвог.ти,— эти два освов- 
нихъ привципа утилитарной морали остались и до сихъ поръ 
безъ всякихъ существеввыхъ измѣненій; но вопросъ о томъ, 
какимъ образомъ индивидуальная воля, ищуіцая себѣ счастья, 
доходитъ въ то же время и до призыанія общаго счастья не- 
обходимой цѣлыо своихъ стремленій,— получалъ въ утилитар- 
пыхъ системахъ весьма разнообразныя рѣшенія. Въ этомъ от-



ношеніи соображенія простого здраваго смысла, служішшія 
главной исходной точкой въ раннѣйшихъ систеыахъ уі илпкі- 
ризма, замѣнены были у послѣдующихъ его представнтелей 
указаніями на громадпое значеніс, въ образоваиіи нряіи.гшзн- 
ныхъ представленій, законовъ ассоціаціи, па зиачепіс восіш- 
танія и всѣхъ тѣхъ безчисленныхъ, мелкихъ, но иеотраяимыхъ 
вліяній, какія пеизбѣжно содержатся въ самыхъ условіяхч, со- 
ціальной жизни человѣка и какія очень рано развиваютъ въ 
васъ чувство „обіцительности“, стремлеиіе иъ солидарносгн сл> 
себѣ подобными. Наконецъ, въ ученіи о происхожденіи прав- 
ственныхъ стремленій путемъ наслѣдствеппой передачи прсж- 
вихъ опытовъ полезности, вакоплявпшхся и закрѣплявшпхся 
постепенно въ теченіи цѣлаго ряда человѣческпхъ иоі.олѣ- 
вій,— утклитарная этика нашла для себя новую ѵдобную точку 
оворы и, вѣроятно, вадолго обезпечила свое сѵществовапіе.

Одна изъ главныхъ причинъ этой жпвучести утилитарняма 
и устойчнвости кореиныхъ его привдиповъ, несмотря іга то, 
что попытки къ надлежащеыу ихъ обосновапіго уже пе разъ 
копчались веудачей,— состоитъ, какъ кажется, въ томъ, что 
разсматриваемая доктрипа обѣщаегь дать людямъ, повпдпмому, 
весьма простое и легкое, а главвымъ образомъ— желателыше 
разрѣшеніе сколько древней, столько же и трудной проблеммы 
объ отвошепіи ыежду счастьемъ и нравственностыо. Обыкно- 
вевно этіі два фактора человѣческой жизви считалпсь на- 
столько противоположвьши другъ другу, что, для ОбЪЯСНРПІЯ 
совлѣстнаго существованія ихъ въ ириродѣ недѣлимаго, этпка, 
какъ релпѵіозная, такъ и философская, интѵитивная, почтп 
всегда еклонялась ісъ дуалистическому понИіМанію психпческой 
прпроды человѣка: загадочную противоположность ея мораль- 
ныхъ стремленій ояа склонна была разсматривать, каісъ вѣч- 
ный автагонішъ, вѣчную враждѵ между живѵщили иъ псй иа- 
чалами добра п зла, ыежду духомъ и плотію („матеріей“), между 
божесгвеввой (безковечной, сверхчувствевной, идеалыюй) ся 
основой и ея чѵвствеивыми, зеашыаш стремлепіяыи, легко па- 
ходящими себѣ почву въ несовершенствѣ существъ огрнішчсн- 
ныхъ. Общая отличительная черта этого ряда системт. состо- 
итъ въ томъ, что въ нихъ указываются, собствепно, нс нснхо-
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логическія, а  скорѣе— ііетафизическія основы вравственыости.
Хотя понятио само собою, что причина нашего колебанія ыежду
добромъ и зломъ должна быть и отыскиваема внутри насъ же
самнхъ, но загадочиый нравственпый дуализмъ нашей индиви-
дуалыюй нрироды какъ-то вообще плохо мирился съ мыслію
о ея психичесісомъ монизмѣ и невольно заставлялъ искать для
себя окончательнаго объясненія внѣ предѣловъ этой индиви-
дуальности,— въ утвержденіи дуализма метафизическаго и въ
призиаиіи, вмѣстѣ съ тѣмъ, таісже и качественпой противо-
положіюстіг составляющпхъ его началъ, которая затѣмъ пе-
репосилась п на душу человѣка, для объяснепія антаго-
низма его моральныхъ стремлепій. При этомъ, наше собствен-
ное участіе въ явленіяхъ своей нравственной жизни, нашъ
нравственный міръ, какъ міръ личный, субъективиый, особен-
ный, оставались недостаточио раскрытыми: этотъ міръ, руко-
водясь смыслоыъ указаш ш хъ системъ, мояшо понять ■сгсорѣе,
какъ поле борьбы, какъ одинъ изъ пунктовъ столкновенія двухъ
внѣш ш іхъ началъ, встрѣтявшихся въ душѣ человѣка, нежели
ісакъ выраженіе собствениой внутренней жизни единой въ себѣ
психической личности. Утилитарная философія постараласъ осво-
бодить этику отъ тяготѣнія къ дуализму и подыскать въ душѣ
самого человѣка такое положительное, ипдивидуальное свойство,
которое служило бы источникомъ и нравственнаго и безнрав-
ственваго, и при помоіци котораго, такимъ образомъ, ыожно
бы было объяснить ихъ совмѣщеніе въ человѣкѣ, безъ всяішхъ
метафизическихъ предпосылокъ и безъ варушенія психическаго
единства лвчвости. Утилитаризмъ дѣйствительно призналъ, что
допускаемаго вышеуказаяпыми системами этическаго дуализма
въ природѣ человѣка вовсе не существуетъ, по крайней мѣрѣ—
не дано изначала; что въ человѣкѣ, какъ и во всякомх живомъ
существѣ, есть только одно стремлевіе— къ счастыо, къ удоволь-
ствіяыъ, къ наслаждевіямъ жизни,— стремленія, отъ котораго
онъ такъ же мало можетъ освободиться, какъ— отрѣшиться отъ
своей собствеиной природы. Всѣ прочія дѣли являются жела-
тельвыми только потому, что составляютъ или средство къ

0

достиженію счастья, или же часть самого счастья. Въ 
доказательство еще Бэнтамъ ссылался на повседневвый опытъ
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и на невозможность обратнаго предположенія: „Посколысу 
было бы безразсудно, говоритъ онъ, сказать, что чело- 
вѣкъ созданъ для того, чтобы искать болѣзней, тгостодьку 
же безразсудно сказать, что онъ долженъ искать неудоиолт.- 
ствій“ *). При этомъ утшгитаризмъ старается доказать, что, 
првзнавая исклшчительную монополію за принципомъ счастья, 
овъ, собственно, вовсе не стоитъ одинокимъ въ ряду другнхч» 
вравственныыхъ системъ, напротивъ,— онъ толысо опредѣлснио 
высказываетъ то, чтд implicite содержится въ всѣхъ, даже са- 
мыхъ строгихъ аскетическихъ теоріяхъ. „Только съ перваго и 
при томъ довольно поверхностнаго взгляда, говоритъ тотъ же 
Бэвтамъ, можетъ иоказаться, что теорія аскетизма есть аптп- 
тезисъ теоріи утилитаризма. Если же вникнуть вч. тсорію 
аскетизма глубже, то окажется, что аскетическая моралг. спб- 
ствевно не далеко ушла отъ принципа полезности“, таіл» 
какъ „викто не скажетъ объ аскетѣ, что онъ терпптъ лише- 
нія ради самыхъ лишеній, не пмѣя въ ввду пользы, олшда- 
ющей его въ будѵщемъ“ 2). Признавъ, такимъ образомъ, стре- 
ыленіе къ счаетыо всеобщей и единственпо мислимой цѣлыо 
человѣческой яшзви, утилитаризмъ, одвако же, пе пришелъ ісъ 
отрицавію вравсгвенности. Напротивъ, онъ настаиваегь иа 
безусловвой ея обязательности, но утверждаетъ при этомъ, 
чго человѣкъ можетъ творить добро не въ силу какихъ— либо 
особыхъ побужденій, чуждыхъ его природѣ, ищущей толысо 
счастья, и, хакъ сказать, насильЕО навязанныхъ ей, a— лишь
псходя изъ того же стреыленія къ счастыо, которымъ опредѣ-
ляется вообще вся его дѣятельность, проще— творитт. добро 
дотому толысо, что зто необходимо въ цѣляхъ самогожесчастья. 
„Еслибы можно было показать, говоритъ Бэнтаыъ, что для 
васъ невыгодво исполнять требоваиія того, что мы считаемч. 
добродѣтелыо, то уничтожилась бы всякая обязапность нспол- 
нять ее . Даже совершенно безкорыстпая, повидимому, добро- 
дѣтель не составляегь въ этомъ случаѣ исклютеиія, такь какъ 
и ея реальнымъ двигателемъ является собствешю тота же 
факторъ. „Если бы вы сказали, утверждаетъ Миллі», что же-

*) Введ. В7. осв. нравстл. и заіишод., предисл. XXX.
2) Впед. въ ocR. ир. и зак. гл. II, стр. 8, 10.
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лаете добродѣтели ради нея самой, то это звачило бы, что 
такое ваше желаніе обязано своимъ возникновеніемъ или со- 
знанію того, что быть добродѣтельнымъ доставляетъ наслаж- 
деніе, или сознапію того, что быть недобродѣтельнымъ причи- 
няетъ страданіе, или же, наконецъ, обѣимъ этиыъ причинамъ 
вмѣстѣ“ :). Эта зависимость нравственвости исключительно отъ 
мотивовъ счастья должна быть ітризнана не только естествен- 
ною, яо и вполнѣ заісовною на томъ основаніи, что и саыа 
вравственность не преслѣдуетъ викакой другой цѣли, кромѣ 
увеличевія того же счастья, къ которому направляются и нашн 
естественвыя стремленія. Всякое нравственно— доброе дѣло 
вепремѣнно предполагаетъ благо какого-либо существа или 
существъ, и добродѣтель, которая никому не приноситъ счастья, 
равно каісъ и зло, которое никому не причиыяетъ страданій, 
есть co n trad ic tio  in  adjecto. „Если бы воровство доставляло 
ѵдовольствіе какъ берущему, такъ и теряющему, ыы не нашли 
бы его въ спискѣ грѣховъ. Если бы мы думали, что добрые 
постушси умБожаютъ страданія людей, мы осудили бы ихъ“ 2). 
А если, такнмъ образоыъ, цѣли нравственности ве простираются 
далѣе увеличенія человѣческаго счастья, которое служитъ оконча- 
хельнымъ мѣриломъ хорошаго и дурпого, то очевидво, что забота 
каждаго объ увеличеніи своего личпаго счастья, безъ нанесе- 
нія ущерба счастыо другихъ, пе толысо не предосудительна, a 
напротивъ должва быть вазываема прямо вравствеввымъ стрем- 
леніемъ, такъ какъ черезъ нее осуществляются цѣди самой 
вравственвости. Что же касается вравствевности въ собствен- 
номъ, обычномъ смыслѣ, то ■ рекомевдѵемая ею добродѣтель въ 
отношеніи къ ближнимъ, очевидво, можетъ быть обязательва 
для мевя не потому, чтобы счастье другихъ имѣло, само до се- 
бѣ, какую-либо болѣе высокую этическую цѣнвость и болыпія 
права в а  существовавіе, вежели мое собственвое, а потому 
едивственно, что судьбы моего личваго счастья имѣютъ самую 
тѣсную. неразрывную связь и переплетаются тысячами вевиди- 
мыхъ витей съ благомъ того цѣлаго, къ ісоторому я принадле- 
жу и служевіе ісоторому составляетъ существенвое содержаніе

3) Утплитаризмъ и своб. воли, 87.
2) Сііеисеръ, Воспитаніе 217.
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ыоихъ нравствевпыхъ обязанностей. ІІоэтому, поступая прав- 
ственно, т. е., заботясь объ увеличепіи общаго блага, я черезъ 
это вовсе не являюсь врагомъ своего счастья, а наиротшп, 
достигаю и его умноженія, если нв въ видѣ осязательныхъ, ііс- 
посредственныхъ выгодъ, то въ видѣ пріобрѣтенія, папр., об- 
щественнаго уваженія, со всѣми могущими возншснуть отсюда 
благопріятншш послѣдствіями и т. п. Напротивъ, узкое ссбя- 
любіе, не стѣсвяющееся првчинять вредъ и страдаиія друпшъ, 
лишь бы достигать собственныхъ цѣлей, рано нли поздпо при- 
води'1 ъ къ весьма печальвымт. результатамъ. Сознательное, a 
чаще безсозвательвое убѣждевіе въ существоваши такой не- 
разрывной взапмной связи между личнымъ и общимъ счастьемъ, 
подсказываемое вепосредственнымъ знакомствсшъ съ жизнію, 
или внушаеыое вліяніеыъ воспитанія и авторитета, или, нако- 
нецъ, пріобрѣтаемое путемъ наслѣдственпкгмъ, и служитъ іісточ- 
никомъ вашей благожелательности къ себѣ подобпымъ; оно же 
лежптъ и въ освовѣ вравственнаго чувства, побуждая людей 
жертвовать своими ближайшшш, частныши интересами ради 
болѣе отдаленныхъ и обіцихъ дѣлей.

Такъ просто, повидимому, и выѣстѣ съ тѣмъ такъ страішо 
разрѣшаетъ утилитаризмъ важнѣйшую проблемму этикн. Счастье 
есть единствевный первичный двигатель всего живущаго: стре- 
млевіе къ нему столько же законно, сколько u нравственно, 
такъ какъ сама нравствеввость есть лишь стремленіе къ счастыо. 
Тѣиъ не менѣе каждый индивидуумъ должевъ самоотворжешю 
отказываться отъ своего счастья во иыя счастья другихъ, н 
долженъ въ этомъ самоотречевіи находить даже удовольствіе 
для себя... Читателю утилитарныхъ теорій приходится вообще 
быть свидѣтелеыъ довольно странныхъ превращеній, наблюдая, 
какъ принцнпъ, на которомъ совершенно логически строилась 
эпикурейская и даже— идоническая ыораль, является вдругъ 
въ видѣ основвой пружины вравственности; какъ, руісоводисі» 
одной лишь ненасытной жаждой счастья, изъ которой Гоббсъ 
совершенно логичвски выводилъ „войну всѣхъ противъ вс!>х’і>'<, 
какъ девизъ естественнаго состоянія лгодей,— ипдивидуумъ ио- 
степенно доходитъ до такихъ строгихъ самоограниченій, до та- 
кого навыка въ добродѣтели, что вравственное поведеиіс ста-
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новится, накоиецъ, въ свото очередь естественнымъ его пове- 
депіемъ. И  въ этихъ самоограниченіяхъ въ пользу другихъ онъ 
начинаетъ находить даже удовольствіе для себя, „подобно то- 
му,— характерпо поясияетъ Спенсеръ,— каісь звѣрь, посаженный 
въ клѣтку, начинаетъ мало-помалу находить удовольствіе въ 
царапаньи ея стѣнокъ, отчасти замѣняющемъ ему прежпія дви- 
женія на волѣ“. Т акъ какъ весьма естествеиио усомниться въ 
возможности подобиой метаморфозы личности въ предѣлахъ 
продолжительности индивидуальнаго существовапія ея, то не 
удивителыю, что утилитаризмъ выродился въ нынѣшпій эво- 
люціонизмъ, въ которомъ эта метаморфоза произподится дѣйст- 
віемъ всемогущей, всевластной природы, постепенно, въ тече- 
ніи дѣлаго ряда вѣковъ дѣлающей человѣіса тѣмъ, чѣмъ самъ 
онъ не можетъ сдѣлаться, т. е., существомъ нравственнымъ. И 
наше время, жадное до всего сенсаціоннаго и парадоксаль- 
наго, съ жадностію ухватилось , и за эти теоріи нравствен- 
ности, построенныя на апологіи счастья, и обѣщающія сдѣ- 
лать человѣка нравственнымъ безъ борьбы, безъ усилій, даже, 
наконецъ, почти безъ всякаго участія его собствепной воли, 
просто— на основаніи одного стремленія къ счастыо. Если при~ 
слушаться къ шуму современпой жизни и къ той неудержи- 
мой погонѣ за счастьемъ, на которой сосредоточеиы всѣ меч- 
танія и идеалы н а т е г о  времени и къ дѣлямъ которой направ- 
ляется весь прогрессъ нашей безыдейной культуры. то невольно 
приходится думать, что утилитарная доктрина не является од- 
пимъ только книжнымъ достояніемъ, а проникаетъ въ самую 
жизнь современнаго общества и— настолысо глубоко, что по- 
слѣдняя какъ будто течетъ прямо по проѵраммѣ, начертанной 
утилитаризмомъ; или, быть можетъ, наоборотъ— сама эта фило- 
софія родилась подъ вліяніемъ практическихъ стремлепій вѣка, 
искавшихъ для себя подходящей теоріи....

К акъ уже было замѣчено, утилитаризмъ сильио подкупаетъ 
въ пользу себя тѣмъ, что въ своей морали старается соединить 
самый широкій эвдеыонизмъ съ очень строгими и очень воз- 
вышенными, па первый взглядъ, иравственными требованіямн, 
и такимъ образомъ обѣщаетъ, повидимому, одновременно удов- 
летворить въ полеой мѣрѣ и естественнымъ влеченіямъ чело-
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вѣка къ счастыо, къ наслажденіяыъ жизни, и— требоваіш ш ъ  
этическаго инстинкта. Значеніе, отиодимое въ утиліпарны хъ  
гистемахъ эвдемоиизыу, ыы уже иыѣли случай показать: етрем · 
лепіе ісъ счастыо мыслится въ иихъ не только какъ вііолиѣ :іа- 
ковный, но и какъ единственный факторъ, способный онредѣлять  
волю ивдивидуума къ дѣятсльности. Что жв касается дінлш ш - 
ства вравственвыхъ требованій утилитаризма, то послѣднія, поіш - 
ДІІМОМу, ИМѢіОТЪ наСТОЛЬІСО ВЫСОКуіО Пробу, ЧТО МОГуТЪ II ДОЛЛІ- 
вы быть приняты въ любой нравственной системѣ. Въ самомъ  
дѣлѣ, утверждевіе утилитаризма,— что всякая добродѣтелі. ии- 
преыѣнво ваправлева ва чье-либо благо, говоря вообще— едпа 
ли опровержимо; а если такъ, то „возможно— бблывее благо  
возможпо болываго числаивдивидѵумовъ“ ес/гь,повидпмому, самый 
высшій принципъ вравствепво-практической дѣятельности, ка- 
кой только можетъ быть указанъ въ этикѣ. Въ повыткахъ со-  
единить эти два противоположпыхъ полюса своей системы, т. 
е., стихійное, неудержимое, такъ сказать,— органическое влечо- 
віе индивидуума къ ощущевіямъ пріятнаго (лпчному счасты о), 
которое должно служить ыотивомъ, движущиыъ шідивидуаль- 
вѵю волю, и стреылевіе къ возможво большему счастыо веѣ хъ , 

въ которомъ та же воля должва поставлять цѣль своей дѣятелі»- 
вости, отказываясь ради нея отъ своего счастья,— н состоип»  
тотъ Сизифовъ трудъ, къ завершевію котораго такъ долі-о, такъ  
упорно II настойчиво и, вмѣстѣ съ тѣмъ, такъ тщетно о.тре- 
ыился утилитаризмъ, постоянно мѣняя свои пріемы и споеобы  
взслѣдовавій. Но безплодность этихъ усилій зависигь не <ггь 
несовершенства вріеыовъ, a— отъ глубокаго внутренняго про- 
тиворѣчія, лежащаго въ саыой основѣ утилитарной фплософіи. 
Утилитаризыъ, какъ это требуется самыми задачами этиіси и 
въ соотвѣтствіе врочимъ моральнымъ системамъ, хочетъ бытг» 
ваукою нормативной, употребляя терминологію Вуидта; подобпо  
ігаъ опъ стреіштся навязать волѣ индивидѵума шірелѣлеішмя 
нормы жизви, опредѣлеяныя обязавности и пранила ііоводсііія; 
а между іѢііъ, въ своемъ ученіи о природѣ этой воліі, о ла- 
конахъ ея дѣятельиости, о мотивахъ, долженствующпхъ уіірав- 
лять ею, овъ вриходитъ, въ сущиости, къ логичсскнму 
отрицавію обявательности для нея ие толысо і ір а ю т і ін ы х ѵ



но и вообще какнхъ бгл— то ня было опредѣленныхъ, устой- 
чивыхъ прынциповъ жизни.

При ііервоыъ, поверхностномъ знакомствѣ съ утилитарной 
этикой, можетъ показаться, что такого противорѣчія въ вей 
не сущ ествуегь. Напротивъ, можно иодумать, что признавъ 
стремленіе къ счастыо основнымъ закоиомъ жизни и един- 
ственнымъ мотивомъ, опредѣляющнмъ волю, утилитаризмъ не 
•голько совершенно послѣдователыю настаиваетъ на обязатель- 
ности нравственныхъ принциповъ,— такъ какъ онъ допускаетъ 
нхъ во имя того же наибольшаго счастья, но и находіпъ для 
нихъ, кромѣ того, могучую, жизеенную основу въ естествен- 
ной природѣ человѣка, утверждая, что иравственное поведе- 
ніе есть иаиболѣе пригодпое въ цѣляхъ самого счастья пове- 
деніе. Б о  всѣ относящіяся сюда попытки утилитарной этики 
утвердить нравственпость на мотивахъ счастья и этимъ пу- 
теыъ доказать необходимость и обязательность для всѣхъ прав- 
ственныхъ приіщиповъ— основаны лишь на недоразумѣніи, 
или, точпѣе, на нѣкоторомъ злоупотребленіи безконечной ра- 
стялшмостыо поиятія о счастьи, благодаря которой рѣшительно 
всякое человѣческое дѣйствіе, не исключая даже саыоубійства, 
можетъ быть рекомендуемо во имя „наибольшаго счастья“, 
смотря по тому, что мы бѵдсмъ разумѣть подъ нимъ. Для того 
же, чтобы судить о дѣйствительной практической пригодности 
этого принципа, нужно помнить, что не всякій безразлично 
видъ счастья и не для всякаго индивидуума можетъ имѣть 
одинаковую цѣну и служить одииаково сильной приманкой 
для его воли, словомъ— быть счастьемъ въ собственномъ смы- 
слѣ; напротивъ, кал;дый стремится, желаетъ и получаетъ со- 
отвѣтствующее удовлетворепіе не отъ какого угодно вообще 
счастья, а  лишь отъ опредѣленнаго, своего, какъ онъ его себѣ 
представляетъ, сообразно особенностямъ своего душевнаго скла- 
да, нли хараістеру иастроенія въ даннуго минуту. Таісъ что 
виды счастья или, точнѣй, поеиманіе его, такъ же безконеч- 
но разнообразны, какъ разнообразпы отдѣлыіые человѣческіе 
типы, со всѣми особенностями и оттѣнками ихъ индивидуаль- 
ности. И  если мы, напримѣръ, примемъ во вниманіе разшіцу, 
какая суіцествуечч) во взглядахъ на счастье ыежду ребешсомъ
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и старикомъ, между дѣломудренной невинностыо и поклои- 
никоыъ разврата, между завзятымъ кутилой и отдашіишъ себл 
Богу подвижникомъ, то легко поймемъ, какъ рисковаиііо во- 
общв ва почвѣ и во имя наибольшаго счастья отсгаинліь об- 
щую обязательность какихъ_либо опрѳдѣлвшшхъ пршіцішовв л ш .і- 
ни и отвошеній: въ виду того, что счастье у людой ио о д іі -  

наково, въ виду того, что понятія о немъ различіш у іш хъ 
до самой крайней степени, нерѣдісо— до полнон протшюполож- 
ности, легко можетъ случиться, что результаты, къ ісоторымт. 
поведетъ осуществленіе данныхъ принциповъ, благопріятстиуя 
увеличенію счастья однихъ, окажутся въ тоже время црямымъ 
несчастьеыъ для другихъ. Исключенія ые составляютъ, коисчпо, 
и законы нравственной жизни, такъ какъ нельзя же допустпть, 
чтобы они вели къ увеличенію вообще всякыхъ видовъ счастьл; 
напротивъ, они, какъ извѣстно, требуютъ отъ людей безуслов- 
яаго отреченія, по крайней ыѣрѣ, отъ двухъ третей тоѵо, въ 
чемъ тѣ наиболѣе склонвы обыкновенно полагать и ощущать 
свое счастье. По этой причинѣ и сама утилитарная этіпса, 
хотя она и манитъ индивидуума вслѣдъ за собою обѣщапіемъ 
счастья и, такимъ образомъ, хотя и заигрываетъ съ его лич- 
ными наклонностями, изъ удовлетворенія которыхъ оио сла- 
гается; но въ дѣйствительности она оказывается совершешю 
безсильною идти навстрѣчу этимъ наклонностямъ; и вмѣсто 
того, чтобы удовлетворять ихъ, влѣсто того, чтобы успокаи- 
вать стремленіе каждаго къ своему личпому счастыо, она хо- 
четъ отыскать и навязать людяиъ новое повятіе о иаиболь- 
шемъ счастьи, къ которому они должны примѣнять свои на- 
клонности, но которое, будучи опредѣленнымъ и одинаковымъ 
для всѣхъ, могло бы за то оказаться пригодньшъ для утиер- 
жденія на немъ опредѣленныхъ принциповъ жизии, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ и для спасенія систеыы. Точкой отправлепія для 
этихъ довольно странныхъ поисковъ за такимъ понятісмъ о 
наиболыпемъ счастьи, которое оказалось бы общеиригодішмъ 
я вошло во всеобщее употреблееіе, служитъ раскрытая сще у 
Бэнтама мысль о томъ, что чувства удовольствія, нзъ кото- 
рыхъ слагается въ чедовѣкѣ ощущеніе счастья, если ихъ раз- 
сыатривать не безотносительно, а въ сравнеиіи другъ сч. дру-



гомъ, имѣютъ далеко не одинаковую цѣну и значепіе: „Если 
всякое удоволъствіе, говоритъ онъ, взятое само по себѣ, есть 
благо и должно быть изыскиваемо, то взятое въ сравнепіи съ 
другими, оно можетъ имѣть различную силу и значеніе“ х). Эта 
различная цѣнпость удовольствій зависитъ отъ различія въ ихъ 
интенсивпости, продолжительности, отъ вѣроятности или соыни- 
тельности ихъ наступленія, а также особенно— отъ послѣдствій, 
которыя они влекутъ за собою и пр. Эта-то мысль о различ- 
ной дѣнпости удовольствій, о лреимуществѣ однихъ передъ дру- 
гими и внушило утилитаризму вевѣроятную вадежду согласить 
людей въ вопроеѣ о ихъ наибольшемъ счастьи, а  на выясне- 
ніи слѣдствій нравствениаго поведенія, дающаго будто-бы на- 
иболѣе предолжителыш я и прочиыя блага, построить систему 
нравствеішости, объявивъ нравственное поведеніе вполвѣ гар- 
монирующимъ со сгреыленіемъ къ наибольшеыу счастыо. Какъ 
не трудно видѣть, въ давпомъ случаѣ фигѵрируютъ слѣдующія 
положенія: 1) наибольшее счастье хотя и должно слѵжить 
единственной дѣлыо человѣческихъ стремленій, но понятіе объ 
немъ должно быть ограничено лишь нѣкоторыми видами удо- 
вольствій, имѣющими преимущественное предъ другими право 
на это названіе; 2) эти преимущественныя, вч» смыслѣ проч- 
ности и продолжительности, блага осуществляются лучше всего, 
и даже исключительно, черезъ нравственное поведеніе; 3) слѣ- 
довательно, послѣдвее и должно быть избираемо.

Благодаря указанному сейчасъ маневру, получилось, такимъ 
образомх, искомое ваибольшее счастье и его полное совпаде- 
віе съ нравственной жизнію; оказалось, что индивидуумъ, для 
того, чтобы получить наибольшее счастье, долженъ весьма 
сильно ограничивать свои стремленія къ нему и вообще— поль- 
зоваться имъ не иначе, какъ толысо по рецепту, составлевному 
на основаніи точныхъ изслѣдовавій жизни и— сопоставленія 
различныхъ видовъ стремленія къ счастыо. H e вдаваясь здѣсь 
въ подробішй обзоръ всѣхъ посредствующихъ звеньевъ, кото- 
рыми связываются подобнаго рода положевія, замѣтимъ лишь 
вообще, что приспособлеввая къ цѣлямъ утилитарвой морали
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попытка опредѣлить для людей пхъ наибольшее счастье лолпіа 
по самой своей идеѣ, по крайней мѣрѣ иа ігочвѣ у іилитар- 
вой философіи. Ова, очевидно, покоится на предположипііг, что 
изъ безконечно разнообразныхъ формъ человѣчепсаго счастья 
можно составить нѣкоторый экстрактъ, настолысо ѵдовлетворн- 
тельный, что овъ войдетъ во всеобщее практпческое унотроб- 
леніе, вытѣснавъ и замѣнивх собою всѣ субъектшшые изгляды 
людей ва счастье. Но допустить подобное предположопіе зи а- 
чило бы— возобновить мечти средневѣковнхъ алхишпсовъ объ от- 
крытіи филоеофскаго камвя, или жизвеннаго элексира. Вт> са- 
момъ дѣлѣ, какъ возможно допустить, чтобы всѣ люди, со 
всѣмъ безконечнымъ разнообразіемъ ихъ ввутренней жизви и 
душевнаго строя, сошлись вдругъ между -собою въ рѣпгепіи 
вопроса о наиболыпемъ счастьи и этпмъ единогласпымъ *рѣ- 
шеніемъ руководились въ своихъ вритязаиіяхъ на счаотье и 
даже въ самоыъ повиманіи его? Какимъ, павр., образомъ, воръ, 
стремясь къ счастыо, можетъ черпать его оттуда же, отвуда 
п чествый труженникъ? какямъ образомъ пьяиица окажется с:о- 
лігдаренъ съ аскетомъ— отшельпикомъ, развратникъ— съ цѣло- 
ыудренной невинностыо, челояѣкъ, отдавшійся жпвотнымч. п а- 
слаждевіямъ,— съ носителемъ высокихъ идеаловъ? Гдѣ п ка- 
ковъ тотъ критерій, что должевъ будетъ лелсать въ осиовѣ 
этой критической провѣрки всѣхъ существуюіцихъ взглядовъ 
ва иаиболыпее счастье и руководить выработкой новыхх, едн- 
нообразштхъ понятій объ немъ? Утилитарная этика указываетъ 
на различную, сраввительно, дѣнность самыхъ видовъ счастья, 
предполагая при этомх, что тѣ его формы, которыя вообще да- 
іотъ наибольшую сумму пріятныхъ ощущевій, и будѵтъ лучше 
всего подходіггь къ назвавію шіиболъша/ю. А для оирсдѣлепія 
того, каісія же, иыепно, роды счастья болѣе всего удовлетво- 
ряютъ означенноиѵ требованію, разсматриваемая философія от- 
сылаетъ за руководстволъ 1) къ личному опыту каждаго и 2) 
къ мнѣнію болылинства компетентныхъ людей. Но что ка- 
саечся личнаго опыта, то существующая противоположпооть no 
взглядахъ ва счастье можетъ свидѣтельствовать толысо о іюл- 
ной вепригодвости этого критерія въ разсматриваемомъ «тио- 
шенш. Причниа станетъ совершеино попятиою, если мы нри-
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поннимъ, что в'ь даимомъ случаѣ нашъ опытъ долженъ имѣть 
дѣло съ нашими же собствевными ощущеніями, которыя (а 
вмѣстѣ съ ними и результаты самаго оішта) необходимо у каж- 
даго доллсны быть различны, потому что оии непремѣнно вссгда 
субъективиы и непремѣнно приводятъ каждаго къ своимъ, бо- 
лѣе или ыеиѣе, своеобразнымъ сужденіямъ и выводамъ. По этой 
ясе иослѣдтіей причинѣ и мнѣніе большинства компетенціи не 
ыожетъ играть иужной роли, таісь какъ это будетъ не мое миѣ- 
піе, а чуэісое; опо и будетъ удовлетворять только тѣхъ, кто его 
составилъ, а для остальныхъ такъ ліе мало ыожетъ считаться 
убѣдителыіымъ, по справедливому замѣчанію о. Мальцева, какъ 
извѣстное доказательство Платона о превосходствѣ счастья, 
одобряеыаго мудрецомъ, предъ счаетьемъ еластолюбца,— имеіі- 
но, что мѵдрецъ испыталъ и чувственммя удовольствія и удо- 
вольствія ѵмозрѣнія, а сластолюбецъ знакомъ толысо съ пер- 
выми, слѣдовательно— сужденіе мудреца должно служить пра- 
виломъ“ ]).

В о о б і ц е ,  п о п ы т к а  у т ш ш т а р н о й  э т и к и  п о д ы с к а т ь  к а к о е - л и б о  

о п р е д ѣ л е н и о е  и  о б щ е п р и г о д н о е  с о д е р ж а в і е  к ъ  п о н я т ію  н а и -  

б о л ь т а г о  с ч а с т ь я , — э т о г о  е д и н с т в е н н а г о  б у д т о  б ы  ф а к т о р а ,  у и -  

р а в л я г о щ а г о  в о л е й ,  и е  и м ѣ е т ъ  с е р ь е з п а г о  з н а ч е н і я ,  тагсъ  к а к ъ  

о щ у щ е н і е  н а и б о л ь ш а г о  с ч а с т ь я  м о ж е т ъ  п о л у ч а т ь с я  в ъ  к а ж -  

д о м ъ  и н д и в и д у у ы ѣ  л и ш ь  о т ъ  ѵ д о в л е т в о р е н ія  в а и б о л ѣ е  с и л ь н ы х ъ  

е г о  ж е л а н і й ,  к о т о р ы я  и  б у д у т ъ ,  с л ѣ д о в а т е л ь н о ,  в ъ  в а ж д о і іъ  

о т д ѣ л ы і о м ъ  с л у ч а ѣ  р ѣ ш а т ь  д л я  и н д и в и д у у м а  в о п р о с ъ  о е г о  н а и -  

б о л ы и е м ъ  с ч а с т ь н .  Р а з о б р а т ь с я  ж е  в ъ  э т и х ъ  ж е л а н і я х ъ ,  п р и -  

в е с т и  и х ъ  в ъ  к а к о й - л и б о  н о р я д о к ъ  н ѣ т ъ  в о з м о ж п о с т и ,  н е  п о т о м у  

т о л ь к о ,  ч т о  у  р а з л и ч н ы х ъ  л ю д е й  о н и  с л и ш к о м ъ  р а з л и ч и ы ,  н о  

и  п о т о м у  е щ е ,  о с о б е и н о ,  ч т о  д а ж е  в ъ  о д н о м ъ  и  т о м ъ  ж е  ч е л о -  

в ѣ к ѣ  о н и  п и к о г д а  н а д о л г о  н е  о с т а ю т с я  о д н и  п  т ѣ  ж е ,  т а к ъ  

к а к ъ  с т а р ы я  н е и з б ѣ ж н о  т е р я ю т ъ  с в о ю  о б а я т е л ь в о с т ь  п а д г  в о - 

л е й  п о  м ѣ р ѣ  ί ό γ ο , к а к ъ  о и и  у д о в л е т в о р я ю т с я ,  и  в ѣ ч и о  и  н е -  

и з б ѣ ж н о  СыѢнЯГОТСЯ ІІОТОКОіЧЪ и о в ы х ъ ,  к о т о р ь ш ъ  и у с т у п а г а т ъ  

с в о и ,  в р е м е і ш о  і і р і о б р ѣ т е н н ы я ,  в р а в а  п а  п о ч е т в о е  з в а н і е  н а и -  

б о л ь ш а г о  с ч а т ь я .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  р ѣ ш е н і е  в о п р о с а  о  т о м ъ ,

1) Ма.іьцеіп,, ІІріінстіі. фидос. утнлитар. р. ЗСЗ
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что т а к о е — н а и б о л ь ш е е  с ч а с т ь е ,  с о б с т в е н н о  в с е ц ѣ л о  п о д ч ш і е н о  

к а п р и зн о й  п р и х о тй  н а ш и х ъ  ж е л а н і й  и  и е и з б ѣ ж н о  и з ы ѣ н я ю т с я  

в м ѣ стѣ  с ь  и х ъ  в о з н и к н о в е н іе м ъ  и с м ѣ н о ю ; іі  п р и і о м  ь ,  ы к ъ  

к а к ъ  э т о т ъ  вѣ чны й к р у г о в о р о т ъ  ж е л а н і й  н е  т о л ы с о  п е  м о ж и т ъ  

с о в е р ш а т ь с я  по п р а в и л а м ъ ,  з а р а н ѣ е  с о с т а в л е и н ь ш ь ,  п о  д а ж и  

вовсе н е  м о ж ет ъ  б ы ть  и  п р е д у с м о т р ѣ и ъ ,  т о ,  о ч е в и д п о ,  и о н р е -  

дѣ л ен н аго  п о п я т ія  о н а и б о л ь ш е м ъ  с ч а с т ы і  н е л ь з я  іш  и р о д р ѣ -  

ш и ть , н и -т ѣ м ъ  б ол ѣ е— п р е д ъ я в и х ь  в ъ  к а ч е с т в ѣ  т р с б о н а н і я .  

Е с л и  ж е  т а к ъ ,  е с л и  д ѣ й с т в и т е л ь н ы м ъ  н а и б о л ь ш и м ъ  счасттісмч» 

и а ж д аго  я в л я е т с я  т о л ь к о  т о ,  к о т о р о е  о щ у щ а е т с я  и м ъ  ісакъ  х а -  

ковое, к о то р о е  п о д у ч а е т с я  о т ъ  у д о в л е т в о р е н ія  н а и б о л ѣ е  с и л ь -  

н ы х ъ  ж е л а н ій ,  н е п р е р ы в н о  м ѣ н я г о щ и х с я ,  п о  ы ѣ р ѣ  у д о в л е т в о р е -  

н ія ;  хо о ч ев и д н о  х а к ъ  ж е ,  ч т о  ж и з н ь  п о д ъ  т а к и м ъ  к р и т е р і е л а  

х е р я е х ъ  в с я к у ю  о п р е д ѣ л е н н о с т ь  и  в ъ  с у щ н о с т и  я в л я е х с я  с о в е р -  

ш е н н о  б е з п р и іщ и п н о ю , т а к ъ  к а к ъ  в ѣ ч н а я  с ы ѣ н а  ж е л а п і і і  п е  

д а е т ъ  в о зы о ж н о сти  с ісо льк о -н и бу д ь  о п р е д ѣ л е н и о  у с т а п о в и т ь  іш  

ц ѣ л е й ,  к ъ  к о х о р ьш ъ  д о л ж е н ъ  с х р е м и х ь с я  и н д и в и д у у м ъ  в ъ  ж і і з -  

н и ,  и в ъ  о с у щ е с т в л е в іи  к о х о р ы х ъ  о н ъ  б у д е т ъ  п о л а г а т ь  с ію е  

.н а и б о л ь ш ее  с ч а с т ь е ,  н и  су .едствъ , н а и б о л ѣ с  п р и г о д н ы х ъ  д л я  

д о с х и ж е п ія  эх и х ъ  и з м ѣ н ч и в ы х ъ  ц ѣ л е й .  В с я к ій  п р и н ц і ш ъ  ж и к -  

н и , в с я к о е  п р а в и л о  п о в е д е н ія  м о ж е т ъ  въ  о д н о  и  холсс п р и м я  

о к а з а т ь с я  и ведущ и ы ъ  к ъ  н а и б о л ы п е м у  с ч а с х ы о  и — в п о л и ѣ  в р а ж -  

д еб н ы м ъ  е м у г с м о т р я  п о  хому, к т о  к а к о й  с м ы с л ъ  с х а н е т ъ  с о е д и -  

н я х ь  съ  эхн м ъ  т е р м и н о м ъ . О т с ю д а  в и д н о ,  ч то  м о х и в ы , к о т о р ы е  

у т и л и х а р п а я  э х и к а  р е к о м е в д у е т ъ  д л я  во л и , к а к ъ  е д и н с т в е и н о  

в о зм о ж в ы е  (и м е н н о — с т р е ы л е н іе  к ъ  н а и б о л ь ш е м у  с ч а с т ы о ) ,  я в л я -  

ю хся с о в е р ш е н н о  в е п р и го д н ы ы и  д л я  п р о в е д с н ія  т ѣ х ъ  т р с б о п а -  

н ій  (п о д ч и п е в іе  о л р е д ѣ л е н н ы м ъ  п р и в ц ш і а м ъ ) ,  к а к і я  о н а  п р е д ъ -  

я в л я е х ъ  ей , и д а ж е — с т о я т ь  в ъ  п р я м о м ъ  п р о т и в о р ѣ ч іи  с ъ  і ю -  

с л ѣ д н и ы и , т а к ъ  к а к ъ  х р е б о в ах ь  п о д ч и и е и ія  воли  и з в ѣ с т и ы ы ъ  н р и и -  

ц и п а м ъ  зн а ч и х ъ  х р е б о в а т ь  и х ъ  к о в т р о л я  н а д ъ  в с ѣ ш і  ж е л а и і я м и ,  

м оѵущ им п сх ах ь  с о д е р ж а н іе ы ъ  н а ш е й  воліі, п п р и  п о м о щ и  у т о г о  

к о н т р о л я  н а п е р е д ъ  у с х а н о в л я т ь ,  к а к і я  и з ъ  іш х-ь д о л л ш ы  б ы х ь  

у д о в л е тв о р яе м ы  и  к а к і я — н ѣ т ъ ;  ы е ж д у  хѣ м ъ , і ір и г щ и іп ,  н а и -  

б о л ь ш а го  с ч а с х ь я  з а м а н ч и в ъ ,  к о н е ч п о ,  въ  т о м ъ  т о л ь к о  с .л у ч а ѣ ,  

еплп о н ъ  о б ѣ щ а е т ъ  п е  о х р а н и ч е н іе  н а ш и х ъ  ж о л а п ій ,  ік; и о д -  

ч іш е н іе  и х ъ  и зв ѣ с т н о м у  р еж и м у , a— д и ш ь  в о а м о ж п о — б о д ы п с и
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удовлетворсніе ихъ. Однимъ словоыъ, съ точки врѣнія ваиболь- 
шаго счастья, закояво говорить развѣ объ отысканіи средствъ 
къ возможно— болѣе широкоыу удовлетворенію нашихъ жела- 
яій, а  ие объ ограииченіи самыхъ желаній извѣстной, строгой 
нормой ( ісъ чему стремится всякая этшса), такъ какъ эта 
опредѣлеішая норма счастья, если толысо она вообіде мыслима, 
можегь быть лишь субъективвая, такъ какъ тамъ, гдѣ чувства 
удовольствія и страданія являются непосредствеішыми показа- 
телями ί ό γ ο ,  что намъ нужно, въ чемъ состоитъ наше счастіе, 
не ыожетъ быть рѣчи ни о какомъ" другоиъ должно нашего 
счаетья, ни о каісомъ иномъ направленіи и характерѣ нашихъ 
желаній. И  хотя послѣдпія способны подвергаться частой пе- 
реработкѣ ет измѣненіямх, но эта  цореработка ихъ все же со- 
верш ается не иначе, какъ подъ субъективнымъ контролемъ и 
на освованіи личнаго, субъективнаго же, опыта. О ш ода, всякій 
олредѣленный принципъ жизни, узаісоняіощій удовлетвореніе лишь 
извѣстяыхъ потребностей и желаній и предписывающій поль- 
зоваться лишь извѣстными видами счастья и въ взвѣстномъ 
ихъ объемѣ, не будетъ имѣть никакого зваченія для тѣхъ, у 
кого собствеяное понятіе о наиболыпемъ счастьи въ данный 
ыомевтъ не согласуется съ предлагаеыыыъ ему экстрактомъ 
счастья. И  одного этого весогласія, одного простого „не хочу“ 
со стороны ипдивидуума, будетъ вполвѣ достаточво, чтобы 
отвергнуть рекомендуеыые вривдипы  на совершенво законнот 
основавіи, потоыу что, очевидно,только самъ ивдивидуумъ мо- 
жетъ быть, какъ уже замѣчено, единствевно— законвымъ судьею 
того, въ чеыъ состоитъ его наибольшее счастье, т. е., что до- 
ставляегь ему наибольшее удовольствіе.

А. Ерасовскій.

(О кончаиіе  будетъ).



Вліяніе внѣшнихъ впечатлѣній на еамоеознаніе души.
(ПО А. С А БА ТЬЕ ').

Желая познакомить напіихъ читателей съ психо-физіолопі- 
ческимъ ѵченіеыъ А. Сабатье о значеніи внѣшнихъ внечатлѣ- 
ній въ области сознателыіой жизви души, считаемъ иеобходи- 
мымъ предпослать этому ученію нѣсколысо предварптелыіыхъ 
замѣчаній.

Было время, когда матеріалисты громко заявляли о оходствѣ 
и даже тождествѣ своихъ теорій съ естественио-научпымн от- 
крытіями, преимуществеяно же съ новѣйшими отісрытіями фи- 
зіологіи, біологіи и антропологіи. Смѣлость и дажо дерзость, 
съ которою они высказывали это положеніе, нерѣдко смуіцала 
людей, хотя и образованныхъ, но недостаточно звакомыхъ съ 
дѣйствительнымъ состояніемъ естествевяо-ваучныхъ открытій > 
ихъ направленіеыъ и ихъ несомнѣннымъ утвержденіеыъ. Но 
вотъ среди естествоиспытателей все чаіце и чаще стали раз- 
даваться голоса, доказывающіе, что ыежду матеріалистически- 
мп теоріями и естественво-научвыми открытіями лелшп. ие- 
проходимая бездва; что истинішй естество-испытатель, даже па 
основаніи естественно-научпыхъ фактовъ, долженъ иризнать 
существованіе духа, какъ самостоятельиаго иачала жнзіш, ра:;- 
литой въ природѣ, и яшсакъ ве можегь поиимать ео, какъ ме- 
хаввческое проявленіе безжизнеыиой матеріи. Къ чнслу иослѣд- 
вихъ естествоиспытателей принадлежитъ и Армандъ Сабатьо.

А. Сабатье состоитъ профессороыъ упиверситета сс.тсс/гиом-
!) См. Revu Chretieane. .V, 4 . - l - e r  Avril, 1805. V. article „ Г Л т ш т І и І І І , · “, 

par Arm. Sabatier.



ныхъ наукъ въ г. Монпелье, и иользуется справедливою из- 
вѣстиостію и въ другихъ заграшічныхъ университетахъ, куда 
его приглаш аю тъ для чтеній въ такъ вазываеыыхъ, учеиыхъ 
конферевціяхъ. Т акъ , напримѣръ, въ гірошломъ году оиъ чи- 
талъ леісціи иа конференціяхъ въ Женевскомъ университетѣ и 
даже въ Паршксісой Сорбонѣ и затѣмъ напечаталъ эти лекціи 
подъ общимъ заглавіеыъ: „I/immortality въ „Ееѵгі Chetienne“, 
отісуда мы и заимствуеыъ предлагаемую статыо. Въ естествен- 
но-научпой литературѣ Сабатье извѣстенъ свовыи капиталъвы- 
ми произведеніями въ области біологіи и зоологіи. Таково, иа- 
примѣръ, его сочипеніе подъ названіемъ: „Опытъ о жизни и 
смерти“ (1 8 9 2 ), гдѣ оігь путемъ аналогіи, заиметвованиой изъ 
области естественныхъ наукъ, доказываетъ, что смерть есть 
преобразованіе индивидуума для достиженія высшей жизни. Та- 
ково же его сочиненіе подъ назвавіемъ: „Опы-гъ о безсмертіи 
съ точки зрѣн ія  эволюціопваго нетурализма“ (1895), гдѣ онъ 
тоже пѵтемъ аиалогіи, существующей въ природѣ, старается 
подтвердитъ истину безсмертія человѣческой души. Среди сво- 
вхъ естествепно-иаучиыхъ изслѣдованій онъ иришелъ къ убѣж- 
денію, что серьезний естество-испытатель, ісаісъ и всякій дру- 
гой добросовѣстный ученый, должепъ иризнать бытіе дуіпи, какъ 
отдѣльнаго, самостоятельнаго и сознательнаго начала человѣ- 
ческой жизпи; что между фнзіологическою и психическою дѣя- 
телыюстію всякаго яшваго иидивидуума нѣтъ непосредствен- 
вой или причииной связи; что, ваконецъ, переходъ отъ безсо- 
знательной физіологической дѣятелыюсти къ созпательной пси- 
хической не зависитъ отъ исихо-фнзіологическаго параллелиз- 
ыа. Онъ говоритъ: матеріалисты, ссылаясь ва естество-испы · 
тателей, справедливо утверждаютъ, что по мѣрѣ группировки и 
иакопленія нервпыхъ центровъ и по мѣрѣ проявленія ими боль- 
т е й  жизиедѣятельности, и психичесісія явлепія тоже обнару- 
живаютъ больпіую эяергію , солидарпость и связность. Но ма- 
теріалисты, вопреіси естество-испытателямъ, впадаютъ въ край- 
нюю вепослѣдовательность, утверждая, будто поэтому іісихиче- 
скую иидивидуальность, ея независимость и самосозиательвоель 
вадобно прішять за нскліочителыіыіі продуктъ анатомо-физіо- 
лопіческаго строевія оргаішзыа; такъ что дѵша, при такомъ
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ѵченіи, представляется просто результатом ч> физіолопіческой 
дѣягельности первныхъ дентровъ, нли послѣдователыіымъ ря- 
домъ рефлексовъ, т. е. впечатлѣній, передаваомыхъ чувствн- 
телышми нервами нервнымъ клѣточкамъ, котория какпмч.-то 
чудом-ь преобразовываютъ ихъ въ формгл мысли, воли, фактовъ 
сознанія, равно какъ и въ формы движеиія, напряжепія, оооб- 
щенія, передачи и т. п. Сабатье утверждаетъ, что всо чт<> іш  
знаеыъ о внѣшней природѣ, ми узнаемъ при посредствѣ еоб- 
ственнаго самосозпанія, въ которомъ я иепосрсдственно псрс- 
яиваетъ ввѣшнія вліянія въ качествѣ носителя виутрсишіхъ 
процессовъ, и толысо это живое созерцаніе собствеішой само- 
сти даетъ ваыъ возможность образовывать формалъиыя попятія 
о природѣ и ея разнообразпьтхъ предметахъ. Первопачалыю, 
духъ отличаетъ свои представленія, ощуіцепія, чувствоваиія 
отъ себя, какъ свои состоянія, затѣмъ ,опъ связывасгь ихъ въ 
единство, ваперекоръ ихъ временной послѣдователыгооти,— н 
только лослѣ этого является вполвѣ самосознателышмч» суіцс,- 
ствоыъ. Между тѣмъ, матеріалистическое попятіе о духѣ, ісакч. 
чисто механическое, не толысо упичтожаетъ разлпчіс ысжду ду- 
хомъ и ыатеріею, но отнимаетъ у сознательнаго психпческаго 
существа всякую. индивидуальную силу, всякое самостоятель- 
ное начало и даже независимость отъ апатоыо-физіолопічесіснхъ 
элементовъ; а этимъ уничтожаетъ самознательность дѵпш, ие- 
реживанія духа своихъ состояній и личное безсмертіе, прек- 
ращаемое съ разрупіеніемъ вервныхъ элемеитовъ; пбо, еслн ду- 
ша естъ просто создапіе или продуктъ нервпыхъ цептровъ, то, 
съ раврушеніемъ послѣдпихъ, отъ ней уже ничего нс можетъ 
оставаться въ природѣ.

Признавая душу, какъ самостоятелыюе психическое начало 
жизни, угверждая ея отличіе отъ внѣшнихъ впечатлѣній іюп- 
реки матеріалпстамъ, Сабатье долженъ былъ вст іуЬтігться съ 
слѣдующиыи вопросаіш: Что же такое по своей природѣ шгГ.ш- 
нія впечатлѣпія, которыя служатъ матеріаломъ переж ш ш іія  
души при посредствѣ собственныхъ процессовъ? Ійікон з н а ч о  
иіе иыѣютъ нервные центры при этомъ ігереживаіііп? п иако- 
нецъ, какъ все это вліяетъ на развитіе самосозиатіѵіыіой ѵкп::- 
ни души.' Сабатье пытаетея рѣшитъ эти вопросы па oc.mmaimi 
аналогій, заимствованныхъ изъ области сстеетвсішых-ь пяуіл..



И  прежде всего, овъ нисколько не соывѣвается, что мозгъ 
есть орудіе для мысли, необходимое въ теченіе земной жизни; 
и что всякое умственное и душевное состояніе всегда сопро- 
вождаготся соотвѣтствующимъ измѣненіемъ мозга, т. е. еоот- 
вѣтствующими ыехавичеекими и физіологическими условіями. 
Онъ призваетъ  это донустимымъ. РІзъ всего извѣстиаго намъ 
(и ладо созиаться, что мы знаемъ еще очень ыало), замѣчаетъ 
Сабатье, можио заключить, что оба эти состоянія, одновремен- 
но представляютъ двѣ стороны одного сложнаго процесса. Ко- 
нечно, точпая гранида мелсду физіологическимъ и психическимъ 
процессоыъ остается неизслѣдованною; но это нисколько не до- 
казы ваетъ, будто психическое есть ничто иное какъ физіоло- 
гическое, будто между ними существуетъ тождество. Изх этого 
можно только заключить, что при настоящихъ условіяхъ, вся- 
кая психическая дѣятельность сопровождается явленіемъ фи- 
зіологичесісимъ, хотя не всегда физіологическая дѣятельность нер- 
вных'ь центровъ непремѣнно и необходимо сопровождается пси- 
хическими состояпіями, или, по крайней мѣрѣ, ихъ ясными об- 
наруженіями. Надобно, слѣдовательно, думать, что, хотя между 
ними и существуетъ зависимость, то нѣтъ тождества. Моасно 
считать мозгъ машиной, механическимъ построеніемъ, дѣйствія 
котораго необходимы для возможности обнаружевія мысли, во- 
ли, чувства и проч. но мозгъ не можетъ быть призваваемъ со- 
здателемъ всего этого. М ехавизмх, приведевяый въ движеніе 
паромъ не составляетъ источвика и вачала паровой силы, при- 
водящей его въ двіш еніе; но овъ веобходимъ для произведе- 
вія извѣстныхъ желаемыхъ дѣйствій этой силы.

Кромѣ того, привимая въ соображеніе защищаемую мвой точку 
зрѣвія, говоритъ Сабатье, мозгъ, будучи оргавическимъ мехавиз· 
момъ, мѣстопребывавіемъ рефлексовъ, не можетъ произвести мыс- 
ли, воли и чувства подъ вліяиіемъ только внѣшвихъ причинъ,—  
матеріи и ея движелія. Надобно признать, что все это производитъ 
духъ, ве й м Ѣ і о в ц й  ничего общаго съ ыатеріею; ибо то, что не 
хшѣлъ ничего общаго съ званіемъ, мыслію, волей и чувствомъ, 
ве ыоліетъ породить вѣчто такое, что могло бы звать, ыыслить, 
чувствовать, любить и ненавидѣть.

К акъ  ватуралисгь и человѣкъ науки, говоритъ Сабатье, я
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о т в е р г а ю  ыатеріалистическое толкованіе, дотѣхъпоръ иомі эта
проблемма будетъ поставляема матеріалистадш тагсь, какъ оіш  
дѣлаютъ это теперь,— и пока мнѣ точно ие докажутъ тѣснаго соот-  
пошеніа, существующаго иежду дѣятелышстію фіі:ііолопі<нч'каго 
мвхянизмй- нервныхъ элсмснтовъ и проявлсиіямп ΧΛ, Я )1Г01Ш0 
отказываюсь считать доказахшымъ будто сущ ествуетъ ысжду  
тѣмт. и другимъ полвое и совершеннос соотпош еніе иричшіы  
и сл ѣ д с т в ія с о зд а т е л я  в созданнаго. Н ѣ гь , мозговой м иха- 
низдіъ не создаетъ мысли ы всѣхъ проявленій духа. Н о мож етъ  
быть, онъ дѣлаетъ что либо-другое и выполияетъ друѵое н а -  
звачевіе по отношенію къ духу?— Я постараюсь,продолжаотъ С а-  
батье, выяснить это: Существуютъ здѣсь двѣ истипы, иа кото- 
рыя натуралистъ, ври рѣшеніи проблеммы, должеіп» обращ ать  
особеывое вниманіе: 1) Физіологія учитъ насъ, что дшсль и 
всякое дѣйствіе сознавія всегда связано съ соотвѣтсгвуюіцимъ 
дѣйствіемъ нервной системы и преимущественно діозга; 2) Окру- 
жающій нась міръ составляетъ для мозга исходиую точку ого фн- 
зіологической дѣятельностп, которая, повидимому. всогда оби а- 
руживается ври возвикновевіи дшсли.

Итакъ, мозговая дѣятельвость идіѣетъ какое-то другое звачопіо  
при возпикновевіи и обваруженіи мысли. Если ж е это значеніо  
совсѣыъ ве такое, кагсое ей првписываютъ матеріалисты; если  
дюзгъ песпособевъ создать мысль изъ того, что ве іш ѣстъ іш - 
чего общаго съ мыслію, то въ чедіъ ate заключается сущ ест -  
вевное соотвотеніе между физіологическою дѣятельностыо дюзга 
и мыслію— между мозговымъ состояніемъ и духомъ?

Отвѣтъ ва это долженъ бнть слѣдующій: Хотя дюзгь п пс 
способенъ произвесть духъ изъ того, что пе идіѣетъ пичсго  
общаго съ духодіъ, т. е. создавать духъ, но овъ дюжотъ со- 
бирать внѣшнія впечатлѣвія при помощи самого духа. О іп. 
дюжетъ собрать ихъ, какъ силу, приводить ихъ въ порядокъ, 
оргавизовать п образовать элемеиты мысліі, чувства н волн, п 
составлять хорошо соединенную связку, которая п])іі дѣятс.п,- 
вости духа становится чувствомъ, мысліго it волсй и такимъ  
образодіъ дюжетъ, діало по малу, подіогать духу разішваті. ту 
пспхическую ивдивидуальность или личность, которая со сга -  
вптъ его высшее выражевіе. Совершая всс это, діояп. дѣіі-
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ствуетх только какъ механизмъ, который утилизируетъ и на- 
копляетъ силу, регулируя и приводя въ систему ея дѣйствія.

Но откуда же мозговой дентръ можетъ получать в н Ѣ ш б і я  

впечатлѣнія, зти элементы духа? He изъ окружающей ли его 
среды, не изъ міра ли внѣшняго и матеріальныхъ предметовъ, 
возбуждающихъ его, производящихъ движеніе и вызывающихъ 
въ немъ тѣ рефлексы, которые думали считать за нрямую причи- 
ну мысли? Д а— изъ этой самой среды, изъ этихъ самыхъ вещей, 
составляіощихъ для насъ источиики впечатлѣній; и изъ всего 
того, что пробуждаетъ нашу чувствительность и посылаетъ 
нашему мозговому центру цевтростремительныя колебаиія.

В ъ этомъ отпошеніи и я, говоритъ Сабатье, такъ же какъ 
реадисты и матеріалисты, признаю во внѣшиеыъ ыірѣ и моз- 
говомъ мехаиизмѣ условіе появленія какъ-бы элемевтовъ 
ыыслей души, и вообще развитія мыслящаго духа, но съ 
тѣмъ весьма важнымъ ограниченіемъ, имѣющимъ первен- 
ствующее значеніе, что внѣшній иіръ и всѣ матеріаль- 
нме предметы, какх причины внѣішшхъ впечатлѣній, носятъ 
въ себѣ зачатки духа сохраняющаго, поддерживающаго и ор- 
ганизующаго ихъ. Природа не толысо силится родитъ духъ, 
какъ говоритъ ІПеллингъ, но и носитъ въ себѣ вх различиыхъ 
степеняхъ зачатки оживогворяющаго · ее духа, потому что за- 
чатки и вѣянія духа распространены повсюду, и каждая часть 
природы, каждый матеріалыш й предметъ выражаетъ слѣдуго- 
щую мысль поэта, вѣщая о божествепномъ:

Objets іпапітё$, avez—vons clone une t o e  
Qui s ’a ttache  u non tre  time et la force d’aimer?

(Бездушные иредметы, пмѣете лп вы душу, сосдипепную съ пашей душойисъ 
силою любви?)

Такъ какъ духъ находиіся повсюду, такъ какъ чувствитель- 
иость, воля, іѵіысль и созыаніе проявляютея вездѣ или въ ио- 
тенціи, или въ скрытомъ, смутномъ и тайномъ состояніи, или 
же въ состояніи, болѣе или менѣе, ясномъ, и такъ какъ эволю- 
ціоинос проявленіе духа, повидимому, управляетъ всею при- 
родой и всѣмъ кояечвымъ, и таісъ какъ, накоеецъ, этотъ про- 
грессивный и оргаыизаторскій ходъ природы обнаруживаетъ 
собвіо признаки повсемѣстнаго, болѣе или менѣе, очевиднаго 
присутствія духа, то мояшо заключить, соотвѣтственно съ эво-
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л ю ц іо н н н и и  развитіями всего существующаго ш> прнродѣ п 
всемірной конечности, что тварний дѵхъ все болѣе и болѣе 
стреыится къ своему усовершенствованію и что существуютъ 
органы, предяазначенные благопріятс.твовать осуществленію этого 
стреыленія духа. Мозговые центры, имеішо, и суть такі« оргаіш .

Какое же, именно, значепіе имѣютъ эти органы иъ дѣлѣ ра:$- 
витія психической жизни? Значеніе это можегь быть д«о- 
яішмъ,— Нервные центры, дѣятельность которыхъ сопровож- 
дается возбужденіемъ духа, могутъ быть признаны собирато- 
лями, кондеисаторами и организаторами внѣшпихъ впечатлѣ- 
ній. Чрезъ посредство путей центростремителышхъ илп чѵвст- 
вительныхъ нервовъ, они могутъ получить изъ внѣшняго міра 
и всѣхъ ощущаемыхъ яредметовъ духовные элемепты нлн исте- 
чевія, ризсѣявныя по всей природѣ. Такое истеченіе можегь 
получиться, какъ получаются, напр. теплородныя и свѣтовыя 
истеченія и могутъ передаваться нервнымъ мозговымъ клѣточ- 
камъ, предназваченвымъ ваполнять, соединять и оргаішзовать 
ихъ такъ, чтобы при посредствѣ живой и независішой дуішг 
можно было произвесть то высокое, сильное, правнлыше н 
связное всихическое состояніе, которое мы называемч. созпа- 
тельною жизнію. Такимъ образомъ, психическіе элементы, въ 
началѣ разрозвенпые и независимые, прииадлежащіе вещамъ 
внѣшняго міра и предметамъ, подпадагощимъ нашішъ ощуще- 
ніямъ, и первоначально не имѣющіе для насъ внутреппей, глу- 
бокой связи между собою, накопляготся и соединяются въ иерв- 
ныхъ путяхъ и цонтрахъ. Для достиженія этон цѣлн, т. е. 
для выраженія ихъ соотношенія, сродства и еопршсопіовепія, 
нервные элементи соединяются въ мочки нерввыхъ питеп, ко- 
торыя переплетаются однѣ съ другими въ столь громадномъ 
числѣ и столь чуднымъ образомъ, что глазъ вооружешшй са- 
шши сильными инструментами, и самые сложвые тѳхпичссісіс 
пріемы съ величайпшмъ трудомъ разбираготъ зтп мочкн. Велѣдс.т- 
віе такого накопленія и близкаго соприкосповепія психо-фи- 
зичсскіѳ элементы становятся исходной точкой той психичо- 
ской координаціи, сильной связи и удивителыюй соліцарпоспг 
внѣшнихъ впечатлѣній, котория помогаютъ памъ разміиать 
сознательную жизнь. Мозговые элементы стаповятея факто-



рами соедиыенія и связи психизическихъ ощущеній, кото- 
рыя врочао сохраняются потомъ на основаніи или посредст- 
вомъ нервнаго механизма.

Къ этой психо-физической работѣ нервныхх элементовх, со- 
ставляющихъ ихъ спиціальное отправленіе, необходимо при- 
соединяются соотвѣтствующія физіологическія мозговыя отправ- 
ленія, кровообращенія и питанія: потому что всякой спеціаль- 
ной работѣ оргава сопутствуетъ утомленіе и матеріальныя 
вотери, требующія возстановленія. Физіологическая работа клѣ- 
точекъ сопровождаетх психическую, но не смѣшивается сх ней. 
Точно такж е и ыускулыюе сокращеніе есть спеціальное дѣй- 
ствіе, которое необходимо сопровождается потерей и возстанов- 
левіеыъ, но органическія условія этой потери и возстановленія 
не должвы отожествляться съ самымъ мускульнъшъ сокраще- 
ніемъ. П отеря и возсгановленіе суть необходимыя условія нор- 
лальнаго о'ш равленія, работы органа, но онѣ не суть самое 
отправленіе; условія эти сопровождаютъ и дѣлаютх возмож- 
е ы м ъ  москульное сокращеніе, но не составляютъ самого этого 
сокращенія, и сами прямо не производятъ его.

Такимъ образомъ, объясняется причина постояннаго соеди- 
ненія психической дѣятельности съ соотвѣтствующимъ состоя- 
ніемъ нервной системы, откуда (по моему твердому убѣждевію) 
матеріалисты вывели поспѣшныя и неправельныя заключенія.

Для того чтобы вкратдѣ выразить ыою мысль, говоритъ Сабатье, 
и иллюстрировать всѣ предшествующія соображенія, я заявляю, 
что по моему убѣжденію духъ распространенъ повсюду; что онъ 
составляета сѵщность всего того, что для насх представляется 
предметомъ наблюденія и опыта; что духъ въ низшихъ состоя- 
в іяхъ  матеріи теменъ, сдѣпъ, скрытъ и даже неузнаваеыъ, но, 
по мѣрѣ восхожденія своего къ высшиыъ представителямъ 
творевія и жизви, онъ пріобрѣтаетъ болѣе опредѣленныя формы, 
которыя возростаютъ въ силѣ, связи и опредѣленвости и, на- 
конецъ, ясно выражаются въ чувствѣ, мысли, волѣ и самосо- 
званіи. Н ерввые дентры и въ особенности нѣкоторыя изъ верв- 
ныхъ клѣточекъ, какъ будто, вредвазвачены для вакоплевія и 
организадіи разрозненныхъ и слабыхъ элемевтовъ или зачат- 
ковъ духа, для хого чтобы образовать то удивительное и чуд-
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яое зданіе, то сложное и премудро устроенное сущестно, ісо- 
торое мн называеыъ ішслящимъ человѣкомъ. Лспхо-физиче- 
скіе нервные центры суть, слѣдовательно, собиратоліг u орѵа- 
визаторы элементовъ духа, распростраиешшхт> и раясѣянпыхт. 
во всвй вселенной, подобно пврвобитнои пл&амѣ, кош рая осіь  
собирательнпда жизни, и подобно тѣмх не вполпѣ ппіхо-фиаи- 
ческимъ нервнымъ центрамъ, которые суть собирателн раздра- 
жительности п возбуждаемости.

Жизнь также какъ и духъ существѵютъ повсюду. Твореиіе 
едино. Къ такомѵ заключенію все болѣе и болѣе приводигь насъ 
опытная наука. И повсгоду всякій тварннй предмета носитъ 
отображеніе того, кто есть Творецъ его, и істо Самъ есть Духъ 
и жязнь. Такиыъ образомъ вопросъ объ источникѣ жігзші и 
духа есть для науки праздный вопросъ, потому что оігг. для 
нея неразрѣшпмъ, приводя ея къ установленію новаго вопроса 
о началѣ вселенной. Вселенная въ самыя отдалешшя иремсна, 
съ самьгхъ первыхъ моментовъ своего бытія обладала жизнііо 
и духомъ. Они бнли распространены и разсѣяны въ первона- 
чальныхъ, космическихъ зародышахх. Жизнь и духъ суть даже 
условія того, что мн называемъ матеріей; они составляготъ ея 
интегральную и неотдѣлимую часть. Нельзя, слѣдовательно, 
искать того, при какихъ условіяхъ устанорлось соотноіііеігіе 
духа и жизни съ матеріей, точно также какъ и соотпошеніе 
между матеріей и пространствамъ. Кто говоритъ о матерііт, го- 
воритъ вътож е время и о пространствѣ; и говоря о матеріи, 
говорнтъ о яшзни и духѣ. Единственный путь, ВОЗМОЖІІЫЙ для 
изслѣдованія естественной науки, и единствеяяый вопрпсъ, под- 
лежащій ея разсмотрѣнію, соетоитъ въ слѣдующемъ: какіідгь 
образомъ совершается накопленіе жизни и зачатковъ духа, 
(внѣшнихъ впечатлѣній), и какъ органы, предназпаченные иы- 
полнять такую удивительную работу, достигаютъ этого? М ожетъ 
бнть, когда-нибудь и получнтся ясный отвѣтъ на эти, столь яаман- 
чивые и великіе вопросы. Въ настоящее же время іш  но :;на- 
емъ этого; и среди тьмы окружающей насх, можемъ толг.ко ші- 
дѣть, что въ природѣ существуютъ оргапы пакопллющіо и 
организующіе психо-физическую силу.

Я только что сказалъ объ аккомуляторахъ, собпратоляхъ и
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организаторахъ жизни и элементовъ духа; считаю нужнымъ 
выясшіть зиаченіе этихъ терминовъ и объяснить ихъ упо- 
требленіе.

Говоря о мозгѣ, какъ собирателѣ и организаторѣ психо-фи- 
зическихъ элемёнтовъ, я употребилъ слова, требующія обхясне- 
нія и доказательства; такъ какъ, мнѣ кажется, положеніе это 
ново, II многимъ покажется веобычньшь. Я, впрочемъ, надѣ- 
юсь доказать, что вношу въ этомъ случаѣ ие толысо слова, но 
и идеи, ішѣющія фактическія оспованія.

Опредѣлимъ сначала, что такое аккомуляторъ (собиратель) 
и потомъ тотчасъ же перейдемъ къ разсыотрѣнію подобныхъ 
факторовъ въ природѣ, какъ шінеральной, такъ оргашіческой, 
такъ и организованной. Собиратель есть такая матерія, суб- 
станція, орудіе, органх, которые способпы, заимствуя изъ 
ввѣшняго м іра извѣстныя сили, или явленія, или продукты. 
собирать и накоплять ихъ въ себѣ для того, чтобы потомъ, при 
извѣстныхъ условіяхъ, опятъ возвратить ихъ. Собиратель самъ 
не создаетъ ничего, но накопляегтъ то, что получаетъ извнѣ.

Для поясненія и доказательства вѣряости этого опредѣле- 
в ія  я укажу ва вѣсколько примѣровъ.

П ростая пружипа есть собиратель силы и движенія; когда 
ее натягиваю тъ, она собираетъ и накопляета силу, ѵпотреб- 
ленную в а  ея ватягиваніе; и она потомъ возвратитъ ее болѣе 
или менѣе быстро, сыотря потому, какъ будугь ее спускатъ. 
Часовая пружина можетъ въ этомъ случаѣ служить простымъ 
и нагляднымъ прпмѣроиъ, потому что она собираетъ и накоп- 
ляетъ силу напряж енія, которую ей даета рука того, кто за- 
водитъ часы; и благодаря соотвѣтствующему спусковому ме- 
ханизму, она возвращаетъ это движеніе въ болѣе или менѣе 
продолжителышй періодъ времени. Если спускать быстро, то 
и сила возвращается быстро и сразу.

Водяные нары и пары другихъ жидкостей тоже суть собп- 
ратели теплоты и движенія, вотомѵ что они ' заключаютъ въ 
скрытомъ и пакоплеыпомъ состоаніи теплоту, полученную отъ 
печи и употребленную на образованіе пара. Эта теплота, ко- 
торая имѣетъ свой механическій эісвивалентъ, по этому самому 
есть одиовременно простой собиратель движенія. Паръ можетъ
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возвратить теплоту въ формѣ тевлоты или въ форм'1; двшксчіія. 
сгущаясь, т. е. вервходя въ жидкос сосгояніс.

Извѣстно, что тѣла для нагрѣвапія и для пріобрѣтснія одн- 
наковаго повышевія температуры, нуждаются irr. и:ніѣс.тноап, 
количествѣ теилоты, измѣнявмой сооиразно ст» гЬлами. Иаъ 
физики извѣстно, что специфическая теилота и зм Ѣ и я іу іч ч і, 

сообразно съ тѣлами, такъ напр., вода имѣогі. аначитель- 
ное теплоемкое свойство. Вслѣдствіе этого вода ость иамѣча- 
тельный собиратель теплоты, которую опа нотомъ ітзвраіцаоп , 
болѣе или ыенѣе ыедленно. Горячая вода часто употребллотпі 
какъ способъ согрѣванія. Ей сообщаюгь болыпоо количестио 
теплоты, которую она сохраняетъ и не скоро нозвраіцастч..

Значеніе другихъ тѣлъ, какъ собирателей тсплоты, ироиор- 
ціонально ихъ теллоемкости.

Есть вещества, имѣющія названіе фосфоричішхъ, которня 
суть собиратели свѣта. Такія веіцества встрѣчаются іг іп, ма- 
теріп миверальной, какъ, налриыѣръ, сѣршістнй кальцій, іг вч> 
матеріи органпческой или организоваішой, ісакъ, паирпмѣръ. 
старое дерево, нѣкоторые грибы и проч. Ещ е далоко нс ий- 
вѣстны во всѣхъ случаяхъ причины п мехашізмъ фосфорнч- 
ности; но отпосительно нѣкоторыхъ тѣлъ, какъ, напрішѣръ, сѣр- 
нистаго кальдія, достовѣрно то, что фосфоричность его исльзя 
относить къ химическому дѣйствію. Сѣрнистый кальцій, нод- 
верженный вліянію свѣта, имѣетъ свойство накоплять, собіг- 
раты і удерживать въ себѣ колебанія свѣта, ігвозвращать ихъ 
обратно въ темнотѣ въ форыѣ фосфоричлости, блескъ которой 
умевьшается по иѣрѣ удаленія отъ первовачальпаго времоіш 
дѣйствія свѣта.

Электричество можно также собирать на зпачителышхт> мо-
таллическихъ поверхностяхъ, какъ, напримѣръ, на цплішдрахт.
электрической маіпины, или на электрическомъ кондепсаторѣ,
или въ такихъ собирателяхъ, гдѣ электричество наконлястся,
сгущаеіся, вслѣдствіе соединенія свиица сч> іспслородомъ и
и водою и лотомъ обратно возвращается, вслѣдствіе разложо- 
вія окиеи свивда.

Магнигы можно также считать собирателями, аккомулятор- 
ное дѣйствіе которыхъ воддерживаетъ въ вамагппч(чіііі.іх’і.



тѣлахъ, въ продолженіе временн, пзмѣнягоіцагося ііо обсто- 
ятельствамъ, иаибольшую степепь магнетическаго напряженія.

М шіералы представляютъ намъ примѣры собирателей ыате- 
ріи. Такъ, напр., ноздрсватое тѣло платшювой губки, имѣетъ 
свойство собирать и сгуіцать въ себѣ относительно огрошшя 
количества газа. Отчего происходитъ это собирателыюе свой- 
ство? Отъ особеішой ли нодзреватости, чрезвыѵайно тонкой 
сѣтки 3ίόγο губчатаго металла? Но существуютъ тѣла очень 
наздреватыя, и одиакоже опи не представляютъ ничего подоб- 
наго. М ожетъ быть причина этого заключается въ соотвѣт- 
ственной пропорціи діаметровъ поръ платини и діаметровъ 
атомовъ или частицъ сгуіценнаго газа? Но діаметръ частицъ 
газа измѣняется съ родомъ самихъ газовъ; слѣдовательно, и 
пропорціопальность ихъ также взмѣняется. Приходится со- 
знаться, что нуяшо еще поискать объчсненіе собиралыіаго 
свойства платнновой губки, а  теперь мы должны лишь огра- 
ничиться указапіеыъ на это.

Въ организованной ыатеріи и въ средѣ живыхъ тканей—  
тоже сѵществуютъ собирателыше органы, изслѣдованіе кото- 
рыхъ представляетъ для насъ особенпый интересъ, потому что 
мы можемъ ваходить въ нихъ аналогичиую дѣятельность съ 
собирательною дѣятольностію нервныхъ элементовъ, виѣстнли- 
ща психо-физическихъ силъ.

Такое предиоложеніе примѣнимо къ болыпинству тѣхъ орга- 
новъ, которые называются железами илп органами отдѣлигель- 
ными, назваченіе которыхъ заключается въ томъ, чтобы вы- 
рабатывать жидкости или продукты оиредѣленяаго состава. Такъ, 
напримѣръ, почки отдѣляютъ мочу, а печень отдѣляетъ желчь.

Существенный элеыентъ и факторъ этихъ органовъ состоитъ 
изъ клѣточекъ, изливающихъ наружу отдѣленныя жидкости. Но 
нѣкоторые изъ элементовъ эгихъ жидкостей находятся уже въ 
крови живого существа, въ весьма разжиженномъ и едва за- 
мѣтномъ вндѣ; а  дѣятельность отдѣлительныхъ клѣтокъ за- 
ключается въ томъ, чтобы извлекать ихъ изъ крови, выдѣлять 
и накоплять въ себѣ для того, чтобы выдѣлить ихъ наружу, 
въ формѣ ли концентрированныхъ растворовъ, или въ ихъ 
первоначалыюмъ состояніи, или, подвергнувши нхъ сначала
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измѣвеніямъ,— сгущенія, емѣшенія и даіке различны.м'ь ііро- 
образованіяыъ. Эти клѣточки суть въ собствешюмъ смыслѣ
собиратели.

Весьыа вѣроятпо, что такой мехамішіъ бѵдеп. <гп;рып. и у 
лногихъ железъ, когда откроютъ иъ кроіш бешшочно малыя 
частицы тѣхъ началъ, которыя выдѣляются атшш жолеаа.мп.

Кажется, что свойствомъ аккомуляціи дішжепія молиіп 
ясиить сокращаемость мускульныхъ волоколъ. Это дкня.ччііе, 
накопленное въ ыускульномъ волокпѣ, находится іп. таиомъ 
же сосгояніи, какъ ово находится въ нружішѣ и обпаружн- 
вается также, какъ въ ней, когда происходіт. спускапіс иодъ 
вдіяніемъ возбудителя прямого или вервнаго. Мускулыюе і:о- 
локво находитъ источвикъ вакопляелаго ішъ дішжепія in. пкру- 
жаюіцей его средѣ.

У растеній существуетъ вещество, п])екрасно исгголшіющоі! 
дѣйствіе собирателя углерода,— это хлорофилъ, ісоторый. отпи- 
мая углеродъ отъ соедивенія его съ кпслородомъ ш. уімеки- 
слотѣ атмосферы, накопляетъ его въ растепііг въ фор.мѣ к.іѣт- 
чатки, дерева, крахмала и проч. Этотъ углеродъ поглощаетпі 
растительвыми сокамй и распредѣляется- въ разпыхъ частяхъ 
растевія. Одновремевпо съ этимъ хлорофилъ есть такжл оиби- 
ратель теплоты и солвечваго свѣта, такъ какъ прн своеіі ра- 
ботѣ растворевія, овъ въ то же время поглощаетъ солпечние 
лучи, и возвращаетъ ихъ ііо том ъ  въ горѣвіи нашихъ очаічжъ.

Ковечво, говоритъ Сабагье, я не могу представиті. адѣсь 
всѣхъ примѣровъ собиранія, которыми снабжаетъ насъ облаеть 
естествевно—научнаго изслѣдовавія; но я думаю, что роль со- 
биранія въ природѣ распространева гораздо болѣе. нежоли 
это предполагали до сихъ поръ; и она, по всей вѣроятногпі, 
молхетъ послужить объясненіемъ для многихч» явленій.

Кто знаетъ, не происходитъ ли, въ самоыъ дѣлѣ, чуветпи-
тельное свойство нѣкоторыхъ частей вервной снстеыы огь тпго,
что онѣ суть, въ собственнонъ смыслѣ, органы собирапія ιί
оргавизаціи скрытой, простой и зачаточной чувствителытостіі, 
распространенной въ матеріи?

Что касается до периферическихъ частей иервпой онстсмы, 
т. е. оргавовъ спеціальной чувствительности (осяаанія. ярѣиія,
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слуха, вкѵса, обонянія),столь удивительнаго измѣнеиія ихъ кдѣ- 
точекъ, предназначенныхъ удерживать внѣшнія впечатлѣнія 
чувствъ и передавать ихъ нервнымъ центрамъ, то онѣ прежде 
всего могутъ считаться органами собиранія и подбора (т. е. 
въ сущности отдѣленія) свѣтовыхъ колебаній, а также звуко- 
выхть колебаній, вкусовыхъ и обонятельвыхъ явленій или дав- 
ленія внѣш нихъ тѣлъ. Эти удивительныя клѣточки чувствитель- 
ныхъ органовъ, вѣроятно, дѣйствительно предназначепы для 
выбора, распредѣленія и сгущенія въ нихъ нѣкоторыхъ спе- 
ціальныхъ движеній матеріи, передачи ихъ дѣйствія собира- 
телыш мъ и организаторскимъ центрамъ чувствованія. Этимъ 
можетъ объяснитъся и измѣненіе формы и расположенія чув- 
ствительныхъ клѣточекъ, такъ какъ онѣ измѣняются съ приро- 
дой самого чулствованія, и въ нѣкоторыхъ случаяхъ расположе- 
ніе ихъ какъ бы имѣетъ въ виду собираніе для появленій чувства.

Такъ, напр., въ устройствѣ зрительнаго органа стекловндная 
природа чувствителышхч» элеыентовъ, легко пропидаемая для 
свѣта, находится соединенной съ элементами, непроницаемыші 
для свѣта, которые составляютъ, такъ сказать ,собирателей и 
сгустителей колебаній свѣта г). Въ органѣ слуха, клѣточки 
снабженыя рѣсниками, вполнѣ приспособленными для дрожа- 
нія, лриводятся въ дрожаяіе звуковыыи волнамѵі; они соединены 
съ минералыіыми и кристаллическими элементами, съ слуховыми 
камнями, которые ириспособлены для собиранія и сгущенія въ 
себѣ колебаній, переданныхъ имъ перепонками и жидкостями. 
В ъ органахъ осязанія нерввыя нити болыпею частью соедине- 
ны съ болѣе или менѣе эластическими подупіками, способными 
накоплять давленіе, и оттуда распредѣлять его на зпачитель- 
ное протяженіе нервныхъ волоковъ. Такимъ образомъ, надобно 
дуыать, что аккомулятивная, или собирательная дѣятелыіость 
ясно обнаруживается, какъ въ периферическихъ, такъ и въ ден- 
тральныхъ частяхъ нервной системы.

У нѣкоторыхъ рыбъ (китовъ, сомовъ, угрей) существуетъ весь-

і) ІІигменты глаза, говорятъ, поглаіцаютъ свѣтъ, это правда; но поглощать, не 
зпачигь уничтожать—а удерживать, сохрашіть и вакопллть, въ скрытоиъ вадѣ, 
каиъ пары иоды поглоіцаютъ теплоту и накопляютъ ее, дѣлая окритой при воз- 
вращепіи.
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ыа интересный органъ, имѣющій свойство обнаружіівать ;ш іѣ- 
чательныя электрическія явленія и иногда проішодить спльпыя 
сотрясвнія. Эти органы называются элеотрическішн. Ошг со- 
отвѣтствуютъ болыпимъ лопастяыъ голово-спшшой ма<ты, и на- 
зываются элекгрическими лопастями. Нзслѣдонаніе этихъ орпі- 
новъ показало, что они чрезвычайно боѵаты разиѣтішіішши ц 
оконечностями нервовх, разсѣянныхъ среди клѣтчатыхъ вломои- 
товъ. Что такое эти органы и соотвѣтствующія нмт» нсрішмя 
лопасти? Суть ли онѣ производители электричества, или иро- 
сто собпратели и отдѣлители электрической сиды. распроетра- 
невной повсюду, какъ ъъ животномъ организмѣ, такъ и ио ішѣш- 
ней средѣ? Сабатье присоедивяется къ лослѣднему предполо- 
женію, на чтообѣщается вскорѣ представитъ серіозпыя осікнш іія.

Я думаю, говоригь онъ, что электрическій оргамъ зтихъ рыбъ 
есть собиратель электричества, лолучаемато отъ оргаішзован- 
ной матеріи; собиратель, въ котороыъ электричество накопляет- 
ся и сохраняется вх состояніи напряженія до ѵЪхъ поръ, ш ж а 
соотвѣтствующій ему нервный центръ яе лроизведегь разряліе- 
нія подъ вліявіемъ внѣшняго возбуясдепія, отъ чего и ироис- 
ходитъ электрическое сотрясеяіе. Это явленіе можегь быть нъ 
точности сравниваемо съ тѣмъ, которое происходитъ въ ыус- 
кульной системѣ, гдѣ ыускулъ накопляетъ движеніе, чтобы ие- 
редать его въ формѣ сокращенія, когда двигающій цеитръ пе- 
редастъ ему повелѣвіе въ формѣ двигательиаго дѣйствія.

Итакъ, вадобно думатъ, что электрическій органъ представ- 
ляетъ весыиа иятересный примѣръ собирательнаго органа для 
наконленія особепной іг чрезвычайно характерной силм, пмѣ- 
ющей, въ нѣкоторыхъ отношевіях*, удивительное сходство съ 
нервной силой, разсматриваемой вообще.

He доказываетъ ли также характерная и выдаюіцаяея дѣя- 
тельвость протоплазмы того, что она представляетъ изъ оебя 
прежде всего собирателя и оргавизатора общей жизпи, озкнв- 
ляющей вее твореяіе, хотя въ визшихъ ступеняхъ природы лшзнь 
эта кажется намъ ьъ столь скрытой формѣ и въ столь иезамѣт- 
ныхъ степеняхъ, что, повидимому, страннодажеиговорить υ ией?

Возвращаясь снова къ своему положенію, Сабатье ирнбав- 
ляетъ что, по его мнѣнію, мозговые шіихо-физическіе цсіггры.
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именло потому, что ихъ можно считать собирателями психо- 
физичесісой силы, распростравевной въ мірѣ и проншшощей 
въ насъ чрезт» каналы периферическихъ нервовъ и въ особен- 
вости чрезъ посредство оргатіовъ чувствъ н нервныхъ нитей, 
еоединеішыхъ съ ыозговимъ центромъ,— становятся для иасъ 
болѣе поиятными и объясшшыми, чѣмъ при матеріалистиче- 
ской точкѣ зрѣнія. Ощущеніе составляетъ, такимъ образомъ, созна- 
тельное или безсозвательное доказательство этого проншшовевія.

Пусть не возражаютъ мвѣ, говорить Сабатье, что механизмъ 
этого удивительнаго явленія совсѣмъ не извѣстенъ; и потому 
никто не имѣетъ права считать это явлевіе дѣйствительпо су- 
ществующимъ. Н а это я могу отвѣтить только то, что меха- 
низмъ этотъ не болѣе неизвѣстенъ, чѣмъ механизыъ накопле- 
нія свѣта въ сѣрно-ішслой извести, теплоты въ водѣ, электри- 
чества въ конденсаторѣ и проч. и проч., между тѣмъ, никто 
не иыѣетъ права отрицать существованія этихъ послѣднихъ 
явлевін, да никто и ве дуыаетъ отрицать ихъ.

Говоря объ аіскомуляторахъ или собирателяхъ, Сабатье упо- 
мянулъ также и объ организаторахъ. Въ живой природѣ су- 
ществуютъ мвогочислевные примѣры, доказывающіе бытіе орга- 
новъ, предвазначевныхъ для этой дѣятельности. Они легче всего 
усматриваются въ большей части железис/гыігь оргаиовъ, кото-! 
рые не толысо захватываю іъ начала уже равьше существующія 
въ питательной жидкости, омывающей ихъ, во и измѣняютъ, со- 
единяютъ, оргаяизуютъ нхъ и производять новия образованія, 
снабженныя своими особенвостями и предназначеиныя испол- 
нять спедіальную дѣятельность. М атеріалы для этихъ новыхъ 
образованій бываютъ разеѣяны въ крови: железистая клѣточка 
собираетъ ихч>, сближаетъ, соединяегъ, организѵетъ и какъ бы 
производитъ новый организмъ. Сабатье полагаетъ, что клѣточ- 
ки мозговаго центра исполняютъ въ отношеніи къ психо-физи- 
ческой силѣ, разсѣяивой въ природѣ, такую же дѣятельвостъ, 
какъ и железистыя клѣточки въ отвошепіи къ своему содер- 
жимому. ІІолучая колебавія и истеченія психо-физической силы 
міра, передаваемыя центро-стремительвыми нервами и преиму- 
ществевно органами чувствъ, онѣ захнатываютъ эти элементы, 
измѣняютъ, грушіируютъ, соедивяготь ихъ и,такимъ образомъ,



составляютъ солидарную группировку, подлинное начало психо- 
физической жизни. извѣстной вообщв подъ имснѳмъ впвчатлѣ-
вій, явленій, феноменовъ и проч.

Старый спиритуализмъ былъ сильно возмущетгь слѣдующимъ 
утвержденіемъ матеріализма „обращеннымъ къ нему въ видѣ 
вызова0: мозгь выдѣляетъ мысль/какъ желудокъ перевариваеть 
шіщу или печень отдѣляетъ желчь (Кабшисъ). Сабатьв, какъ 
естествоиспытатель, высказываетъ совершенно другое положе- 
ніе. По его ученію, дѣятельность железъ и отдѣлительныхъ ор- 
гаиовъ заключается не вч> созданіи, во въ заимствованіи изъ 
питателъной жидкости и крови существующихъ уже вачалъ для 
накопленія ихъ въ сгущенномъ видѣ, для измѣневія, соедине- 
нія въ новыя группы, новыя соединенія. Поэтому и мозгъ не 
можетъ создавать мысли, не можетъ создавать ничего новаго; 
онъ только грувпируетъ и организуетъ то, что получаетъ пзвнѣ; 
опъ только воспринимаегь выѣшнія впечатлѣнія психо-физиче- 
ской сплы. Подобно тому, какъ желудокъ не есть создатель ші- 

чци, т. е. началъ питанія привносимыхъ къ нему пзвнѣ, и видъ 
дѣятельности его заключается въ преобразовываиіи ихъ. въ из- 
влеченіи изъ нихъ полезныхъ частей и въ соединеніи ихъ съ цѣлыо 
уподобленія, и въ отбрасываніи элементовх, негодныхъ для пита- 
вія; таісь и ыозгь, при посредствѣ самостоятельной жизни ду- 
ши, захватываетъ психо-физическую силу, разлитую въ приро- 
дѣ, u уподобляетъ ее ей.

Съ этой точки зрѣнія мозговой центръ можно считать въ нѣ- 
которомъ родѣ железистымъ органомъ, такъ какъ и онъ не со- 
здаетъ психо-физйческуюсилу, разсѣянную внѣ его, а собираетъ 
ее, накопляетъ, организуетъ, и такимъ образомъ составляегь вы- 
дѣлительный органъ для воспріятій души, усиливающихъ и раз- 
впвающихъ ея самостоятельную и независимую жизпь. Да, мозгъ 
выдѣляетъ психическую силу міра, накопляетъ ее и дѣлаетъ 
своимх достояніемъ; но ісромѣ того, онъ организуетъ ее и пре- 
образуетъ въ высшую дшшшческую группу. Въ этомъ нѣтъ 
ничего возмущающаго и унижающаго васъ; и нѣтъ ничего та- 
кого, что могло бы быть оскорбительнымъ для требованій са- 
мой строгой логики, потому что мозгъ ие есть создателъ души, 
а только хранитель и организаторх психо-физическихъ силъ, по- 
черпву тыхъ въ природѣдля усиленія самостоятельной жизни души.
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Я выше упомянулъ, говоритъ Сабатье, что считаю электри- 
чесісій органъ собирателемъ, а  не производителемъ электриче- 
ства, и обѣщалъ представить на это серіозныя основанія. Я  
это дѣлаю теперь тѣмъ съ большей охотой, что все утверждае- 
лое ыною о собирателяхъ и организаторахъ силъ и иатеріи ыо- 
жетъ быть прииѣнено по аналогіи и къ аккомулядіи психо-фи- 
зическихъ сшгъ, досхавляемыхъ душѣ въ форыѣ разнообразвыхъ 
впечатлѣвій или явлевій.

H e вадо забывать, что въ тварной природѣ, насколько лы 
можемъ судить объ этомъ на основаніи всего происходящаго 
вокругъ насъ, не суіцествуетъ создателя и производителя но- 
выхъ силъ и матеріи. Природа, какъ видно, получила съ са- 
лаго начала во владѣніе все долженетвующее содержаться въ 
яей количество силъ и матеріи, такъ что въ ней даже не мо- 
жетъ быть и вопроса о новомъ творческомъ произведеніи, въ 
строгомъ смыслѣ слова. Въ ней существуютъ только перемѣ- 
щенія силы и матеріи, перемѣна мѣста, формы, вида или отно- 
шенія. Е акъ  наши инструменты, такъ и организмы не про- 
изводятъ силы; они ограничиваются лиіпь тѣмъ, что захваты- 
ваютъ ее, еобираютъ, накопляютъ или истрачиваютъ. И дѣйст- 
вительно, сила и ыатерія существуютъ повсюду, въ различ- 
ныхъ видахъ, условіяхъ сгущенія, разрѣженія, весьма измѣн- 
чивыхъ и разнообразныхъ. Вездѣ существуетъ электричество, 
притяженіе, колебанія эѳира, магнетизмъ; и также вездѣ—  
жлзнь и явленія духа,— въ скрытой ли и зачаточной формѣ, 
или же въ формѣ ясной и открытой. Инструменты и органы, 
дающіе этимъ силамъ возможность обнаружиться, суть только 
собиратели и организаторы ихъ. Мозгъ, какъ собирательный 
и организаторскій центръ самостоятельной души, также не ис- 
ключается изъ этого общаго явленія и повсемѣстнаго условія.

Но приписываемая ыозговому дентру дѣятельность собира- 
хеля и организатора психофизической силы, нуждается въ 
томъ, чтобы этотъ дентръ паходилъ въ общей средѣ, во всемъ 
его окружающемъ, во всемъ дѣйствующемъ на него, источникъ 
психо-физической силы, изъ котораго онъ віогъ бы почерпать ее.

Устаиовивши это положеніе, Сабатье старается доказать, 
что лсихо-физическая сила, распространена повсюду и что она
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составляетъ источникъ жизии въ природѣ. Мысль эта совер- 
іиенво понятная для человѣка вѣрующаіго въ божественный 
промыслъ, зпждущій, поддерживающій и сохраняющій природу, 
можетъ представляться недоказанною съ иаучной точки зрѣ- 
нія, и Сабатье старается подтвердить ее слѣдующими сообра- 
жепіяыи, заимствованными изъ области естеотвеннихъ наукъ.

Прежде всего спросішъ себя, говоритъ оиъ, что такое духъ? 
Духъ есть сила способная ыыслить, чувствовать, л:елать. Тамъ 
есть духъ, гдѣ есть нѣчго могущее распознавать вещи, оцѣ- 
ливать мотивы, выражать сомнѣніе, обнаруживать способиость 
выбора, имѣть влеченіе или отвращеніе и обнаруживать стрем- 
леиіе къ достиженію какой-либо дѣлп. Слѣдовательпо, духъ 
способенъ разлпчать ыотивъ любви и отвращеиія, предвидѣть 
цѣль н трудиться для ея осуществленія. Ясно, что способиость, 
отвѣчагощая наэти главныяособенности, ыожетъ представляться 
въ прпродѣ въ весьма различныхъ степеняхъ развитія и дѣятель- 
ностп, начиная отъ простаго, смутнаго и первоначальнаго стрем- 
ленія къ оеуществленію своего зволюціоннаго развитія, до со- 
вершеннаго проявленія высшаго разума, сознаюіцаго самого 
себя, способнаго разсѵждать, аиализировать, обобщать, форму- 
лировать и оцѣнпвать мотивы, угверждающіе его вь его пред- 
почтевіяхъ ц отвращеніяхъ, обладающаго для достиженія жела- 
тельнаго и удаленія отъ неліелательнаго, силой сознателыіой 
воли II широкой свободой. Очевидно, что между этими край- 
ними ступенямп сознательности существуетъ мпожество степе- 
ней иразнообразныеоттѣнкп. Уже въ сочиненін своелъ: UEssai 
sitr la Vic et la Mort. *) Сабатье старался доказать, что жизнь 
существуетъ вездѣ; но въ такъ называемой безжизненной при- 
родѣ, опа существуегь въ скрытой и тайной формѣ, а у жи- 
выхъ существъ въ сильной и ясной. Къ этому мнѣнію тірисое- 
дппяются теперь очеиь ыногіе естествоиспытатели и стараются 
доказать его фактаыи, заимствованными изъ разныхъ областей 
наѵки о природѣ. Такъ Рауль Пиктетъ (Raoul P ic te t) въ сво- 
ихъ очень интересныхъ опытахъ о „Жизни и низкихъ темпе-

')  -̂ 1 s u r  la  V ie  e t la M o r t .  IT  гомъ жур. L a Bibliothepue «rolutiuniste. 
Veuve Bobe et C-ie editeurs. Paris. 1892.
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ратурахъ“ *) доказалъ, что живые организмы, подвергнутые 
сначала низкой температурѣ въ 200° и потомъ возвращенные 
къ нормальпой температурѣ, снова обваруживаютъ явленія 
жизни. Между хѣмъ какъ при низкой температурѣ въ 200° и 
даже въ 100° всявія жизненныя явленія въ нихъ исчезаютъ, 
потому что всяісое химическое дѣйствіе уничтожается. Живой 
элемевтъ. слѣдовательво, сдѣлался, такъ вазываемою, мертвою 
матеріею. Но несмотря на это, достаточно было, чтобы эта, 
повидимому, мертвая матерія, перенесена была въ благопрі- 
ятныя условія температурн, и изъ мертвой ояа тотчасъ пре- 
вращ ается въ живую. Н а этомъ основаніи Рауль Ііиктетъ сдѣ- 
лалъ то правильное заключевіе, что жизнь есть обнаруженіе 
законовъ природы, вч. томъ же смыслѣ, какъ и тяготѣніе и 
тяжесть. Она всегда существуетъ, говоритъ овъ, и нтоъда не 
умираетъ. Она требуетъ лишь для своего обнарулсенія (т. е. 
для того, чтобы сдѣлаться явной, несомнѣнной и очевидной, 
по моему толкованію) предсуществующей организаціи.

Рауль Ииктетъ говоритъ въ заключеніе, что „изучевіе жиз- 
неняыхъ явленій, посредсгвомъ методическаго употребленія 
низкихъ температуръ, лозволяетъ причислить жизнь къ числу 
постоянныхъ силъ природы“.

И  такъ жизнь есть постоянная природная сила, существую- 
ш,ая и распространенная повсюду. Какть и всѣ постоянныя 
силы природы, она можетъ быть скрыгой, безъ, яснаго обна- 
ружевія для васъ , или же съ обваруженіями слабыми и тем- 
выми но какъ толысо представятся благопріятныя условія—· 
организаціи, среды, температуры и проч., она обваруживается 
въ полвомъ блескѣ. Химическое сродство (сила управляющая 
химическими соедивеніяии), которую свраведливо считаютъ 
постоянною силою природы ті которую совершенво отличаготъ 
отъ силы жизви, представляетъ такія же особеввости, какъ 
и послѣдвяя. В ъ визкихъ температурахъ дѣйствіе химиче- 
скаго сродства ослабѣваетъ, при большемъ еще понижевіи тем- 
пературы химическое сродство верестаетъ дѣйствовать и со-

*) Сообідеиіе, сдѣлапвое пъ собраоіи Швейцарскаго Общества естествоиспы- 
тателей (76 сессія, бывшая въ Лозаняѣ въ Сент. 1893 г.) см. въ Revue scienti- 
fipne, 4 novembre 1893.



всѣмъ не обнаружпвается, такъ что можио подумать о его 
полнѣйшемъ иечезновеніи. Но, при постепениомъ повышеніи 
теыпературы, химическое сродство также постепенно обнару- 
живается. Исчезло ли оио вмѣстѣ съ холодомъ? Нѣтъ, потому 
что достаточно было явиться теплотѣ, и оно обпаружилось. 
Но теплота не есть саыое химическое сродство, а только одно 
изъ условій его обнаруженія. Химическое сродство существуетъ, 
но оно можетъ оставаться сврытымъ. To же бываетъ и съ 
жизныо. Она находится вездѣ, но ова стаповится яспой и 
очевидной только при благопріятныхъ условіяхъ оргаяизаціи, 
среды, температуры п проч.

Къ такимъ же положеніямъ и къ такимъ же заключеніямъ 
приводятх насъ послѣднія изслѣдованія о растительности (ger
mination), сообщенныя M. К. Романомъ (М. К. Romanes) въ 
Лондовскій Rayal Society. Сухія зерна (клевера, гороха, фа- 
соля, шпината п проч.) были помѣщены имъ въ продолженіе 
долгаго періода времени (въ теченіе пятнадцати мѣсяцевъ) въ 
наибольшую пустоту, невозможную для дыханія, а также въ 
продолжепіе трехъ мѣсядевъ въ различныхъ атыосферахъ га- 
зовъ (кислорода, водорода, азота, окнси углерода, водяныхъ 
паровъ, эфира, хлорофорыа). И весмотря на это, эти зерна, 
перенесенные въ еоотвѣтствующія имъ условія, правильно про- 
пзрастали, чѣмъ и обнаружили присущую имъ жизыь. А меж- 
ду тѣмъ можно предположить, что въ пустотѣ '/іооо атмосферы, 
или въ газахъ, негодныхъ для дыханія, жизвь эта сдѣлалась ео- 
вершенно скрытой и не могла обяаружиться. Отсюда надобно 
заключить, чго жизнь сѵществуетъ не толысо таагь, гдѣ обиа- 
руживаются явленія, призпаваемыя за жизненныя, но и тамъ, 
гдѣ этихъ явленій мы не замѣчаемъ. Она находится вездѣ, 
п чхобы открыть ее вужно появленіе толысо благопріятиыхъ 
условій. Слѣдующій примѣръ можетъ дать нѣкоторое ионятіе 
о перемѣнахъ скрытой и явыой жизпи. Когда чувствителыіая 
фотографаческая пластинка иолучаетъ впечатлѣніе, то глазъ 
наблюдателя, вооруженный даже лучшими оптичесісими иистру- 
ментаыи, не можетъ ничего увидѣть па этой пластишсѣ. хотя 
она получнла и удержала дѣйствіе свѣта, и образъ на ней 
сохраняетъ свою силу, несмотря на отсутствіе призиаковъ
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его. Оиъ невидиыъ для насъ, и вѣроятно заключаехся во 
внутреннихъ молекулярныхъ или динамическихъ измѣненіяхх, 
которыя незамѣтны ыамъ; но въ сущесхвованіи этого образа 
никто не можехъ сомнѣваться. Образъ существуетъ; онъ, по- 
добно Агриннинѣ, „невидимъ, по присутствуетъ“. Онъ скрытъ 
для насъ, и для того чтобы онъ появился передъ иашими гла- 
зами, нужио чхобы пластинка была поставлена въ соохвѣт- 
ствѵющія условія т. е. нодвержена дѣйствію открывателя 
(revela teu r). Больш ая или меньшая степень видимости образа 
зависигь отъ степени силы открнвателя (rev e la teu r). Если 
послѣдній слабъ, то и образъ будетъ слабымъ и неяснкмъ, 
если же онъ силенъ, то образъ схаиехъ яснымъ и отчетли- 
вымъ во всѣхъ подробностяхъ. Это показываетъ, что и душа 
для воспріятія внѣшнихъ впечатлѣній нѵждается, чтобы впе- 
чатлѣяія эти открывались ей при благопріятныхъ внѣшнихъ 
условіяхъ.

To же происходитъ и съ жизныо. Чувствительная пластинка; 
это матерія вездѣ носящ ая признаки жизни. Но для того, чтобы 
эта жизнь открылась и ясно обиаружились, сдѣлаласъ очевид- 
ной и сильной, нужно, чтобы матерія была поставлена въ из- 
вѣстныя условія. Организація, хемпература, присѵхсхвіе воды, 
свѣта, элекхричесхва и проч. составляюхъ хѣхъ открывахелей 
для души, кохорые, смотря по своей силѣ, схепени и соедине- 
нію, дѣлаюхъ жизиь болѣе или менѣе очевидной для ней, обна- 
руживая ее въ болѣе или менѣе явномъ видѣ. ІІоииженіе темпе- 
рахуры можехъ уничхожихь у живого сущесхва всѣ видимне 
признаки жизни, но теплоха можехъ возврахихь ихх>, хохя теп- 
лоха пе есть самая жизнь. Что же касаехся до состава или 
организаціи, хо если мы еще не можемъ засхавихь живую ма- 
херію прехерпѣвахь поперемѣнныя аереходы огь скрыхаго со- 
схоянія къ явноыу обнаруженія жизнн, хо все же мы можемх 
уже вызывахь нѣкохорые подобнаго рода измѣненія. Такъ,напр., 
мы знаеыъ, чхо выеушиваиіе, х. е. усхраненіе воды и потомъ 
новое смачиваніе могухъ поперемѣнно производихь хо зами- 
раніе, хо воскресеніе у хакъ называемыхъ оживающихъ или 
обновляющихся живохныхъ.

To, чхо говорихъ Сабахье о жизни, хо же можно, по его
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мнѣнію, сказать и o дѵхѣ. Такъ какъ жизнь сущ есівуеіъ по- 
всюду, то это же иодтверждаетъ существованіе и духа по- 
всюду, хотя и въ различиыхъ степеняхъ; потоыу что ыожетъ 
ли что-либо лучше, чѣмъ жизнь соотвѣтствовать тѣмъ осо- 
бенностямъ, которыя мы приписываемъ духу? Гдѣлѵчше и яснѣе, 
чѣмъ въ жизни, обнаруживается существованіе стремленія къ 
цѣли и осуществленію? Гдѣ мы яснѣе можемъ замѣчать связь 
ц разуыпый порядокъ въ дѣятельности разуыа, влечеиіе къ 
тому или другому результату, борьбу то съ тѣмъ, то съ дру- 
гимъ препятствіеыъ? Послѣ открытій и чудесныхъ примѣненій 
настоящаго времени въ искусствѣ лѣченія, ниісто, конечно. нв 
рѣшится отвергать въ живомъ организмѣ присутствія дѣле- 
сообразности іі существованія ѵсилій для достиженія цѣли. 
Болѣе чѣмъ когда-либо ыы можемъ доказать теперь. ісакія уди- 
вителышя усилія употребляготся организмоыъ для избавлеяія 
себя отъ вредныхъ вліявій и уничтоженія враговъ. Микроор- 
ганвзмамъ, преслѣдующимъ его, и ядовитымъ веществамъ, уби- 
вающимъ его жизнь, организмъ, т. е. жизнь, противополагаетъ 
противоядія т. е. такія вещества, которыя онъ вырабатываетъ 
самъ собою, и которыя составляютъ защитительныя средства, 
прямо противуположныя вреднымъ причинамъ, т. е. вредиымъ 
микроорганизмамъ, ісоторые, будучи введены въ одно мѣсто 
организма, етреыятся къ полному захватѵ всего организма. 
Этому стремлепію организмъ противоставляетъ или начала, вхо- 
дящія въ составъ крови и уничтожающія микроорганизмы, 
проншсающихъ въ него,— или элементи гслѣточекъ или бѣлыхъ 
шариковъ—левкоцитовъ, которые пожираютъ мшсроорганизмы 
и препятствуготъ ихъ разыноженію. Такимъ образомъ, орга- 
низігь, защищающійся самъ собою, съ помощыо прекрасно при- 
способленныхъ средствъ, ясно обиаруживаетъ цѣлительную спо- 
собность природы, которѵю „Ecole de M ontpellier“ всегда 
считала истинной и сильной, несмотря на недовѣріе и даже 
насыѣшки тѣхъ, которые сами же потомъ приведены были къ 
такому же убѣжденію изслѣдованіями экспериментальной ме- 
дицшш.

')  Сабатье состовтъ профессороыъ естествевныхъ иаукъ въ Монпелье.
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Итакь, въ этой послѣдовательности явленій, въ этомъ со- 
- единеніи фактовъ, столь удивихельяыхъ и отрадвыхъ по своимъ 
резулътатамъ, не обваружпваетса ли приеутствіе порядка, ло- 
гичности и желательности; однимъ словомъ, вѣчто мыслящее, 
признакъ духа?

„Я безъ смущенія, говоритъ Сабатье, предоставляго вамъ от- 
вѣтихь на этотъ вопросъ“.

Да, реализированная жизнь есть ясное доказательство при- 
сутствія духа: она составляетъ его плодъ й результатъ; потому 
что существенная дѣятельность духа состоитъ въ пониманш, въ 
поставленіи себѣ цѣли и въ осуществленіи ея ередствами пред- 
почтительвыми и избранными; духъ, еще безсознательный, но 
уже распростравенный въ природѣ, присутствовалъ при орга- 
низаціи протоплазмы, вещества общаго для обнаруженія жизни 
всѣхъ живыхъ существъ; эта - то протоплазма и составляетъ 
среду, приспособлевную для обнаруженія жизни, составляетъ 
физическую осяову жизви.

Духу протоплазма обязана той чудесной организаціей, ко- 
торая дѣлаетъ изъ вея собирателя всемірной жизви, жизви 
общей, скрытой и разлитой во всей природѣ,— а если— жизни, 
то слѣдовательво и духа. Духъ же, т. е ., желавіе осуществить 
цѣль, управляетъ и тѣмъ удивительвымъ механизмомъ, посред- 
ствомъ котораго клѣточка дѣлится, отрывается, образуетъ агре- 
гатъ клѣточекъ; свачала похожихъ между собою, а потомъ 
различвыхъ и группирующихся сообразно съ ихъ сродствомъ для 
образовавія органсвъ. Иігенво духъ образуетъ то поразитель- 
ное зданіе, которое называется: деревоыъ, тѣломъ т. е., орга- 
визмомъ растительнымъ, или животвымъ.

Наконецъ, духъ, въ формѣ стремлеяія къ улучшевію, т. е.
въ форыѣ предпочтевія и выбора средствъ, явваго проявленія
воли при исполневіи и общаго ваправленія, очевидваго даяге
среди калсущихся колебавій и нерѣшительвости, управляетъ
всѣмъ этимъ усовершевствовавіемъ, обіцій резулы-атъ котораго
очевидевъ; потому что онъ приводитъ матерію изъ ея иизшихъ
и скрытыхъ состояній къ растительвой и животвой организа-
діи и, наковецъ, къ все болѣе и болѣе высокому и ясвому даг
ровавію душѣ человѣческой возможяости мыслить, чувствовать
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и желать, чтб и составляетъ сущность саыаго духа; таісъ чхо 
справедливо было бы сказать, что духъ всегда и безпрерывпо 
присутствовалъ и присутствуетъ при болѣе высокой и болѣе 
сильной субстандіи духа, какъ присутствуетъ ояъ и при низ- 
швхъ ступеняхъ творевій. Въ самомъ дѣлѣ, никто изъ физіоло- 
говъ не откажется признать того, что въ общемъ развитіи 
органязмовъ нервная система, ісакъ мѣсто скопленія психо- 
физической силы, завимаехъ первое мѣсто въ стремленіяхъ къ 
ц'Ьлесообразности и составляетъ ея высшую дѣль; именно для 
нервной системы размножились и усовершенствовались другіе 
органы, которые подобно вѣрнымъ слугамъ питаютъ, защи- 
щаютъ и усдуживаютъ своему господину и хизяину. Никто, 
вапр., не рѣшится сказать, что животное или человѣкъ, со- 
ставляющій высшее проявленіе жизви, представляетъ изъ себя 
только пищеварительный или дыхательный аппаратъ или во- 
свроизводительвый оргавизыъ; потому чхо легко замѣтить не 
совершевсхво и странвость подобнаго овредѣлевія или сравне- 
вія. Но можно сказахь, что человѣкъ есть головно-спинной 
дентръ, собиратель и организаіоръ ввѣшвихъ впечатлѣній, у 
котораго въ услуженіи ваходяхся оргавы пиханія и органы, 
носящіе въ себѣ зародыши, предназвачеввые въ свою очередь 
сдѣлахься предмехами эволюдіонныхъ усовершенствованій для 
цевтральваго оргава, а слѣдовательно и для усоверпіенствова- 
ній ковечваго духа вообще. Ихакъ, жизнь являехся, какъ со- 
вокупвосхь усилій духа для своего обваруженія и возвышенія.

Сабатье насхаиваехъ, чхо жизнь, какъ и духъ существуюхъ 
повсюду. Въ хѣхъ хвореніяхъ, въ которыхъ жизнь скрыта, 
сврытъ хакже и духъ, и тамъ, гдѣ жизнь проявляется въ тай- 
номъ, первоначальномъ и зачаточвомъ сосхояніяхъ, духъ тоже 
проявляехся въ подобныхъ сосхоявіяхъ; во по мѣрѣ возвыпіе· 
нія и увеличевія жизви, возвышаехся блескъ и сила духа. 
Вохъ хѣ заключевія, говорихъ Сабатье, къ кохорымъ привели 
ыеня ваблюдевія надъ природой, и вохъ размивіленія о хомъ, 
что можно узнать изъ нея. Я хорошо знаю, продолжаетъ онъ, 
что эхи заключевія могухъ ве всхрѣтихь благоскловваго прі- 
еыа со стороны матеріалистовъ; меня могухъ обвиняхь въ томъ,



что я стараюсь видѣть въ природѣ то, чего не видятъ они. 
Мнѣ хорошо извѣстно, что есть вещи, которыхъ нельзя ви- 
дѣть и доказать неопровержимымъ образомъ; и я вовсе не ду- 
маю представить въ настоящее время, при нывѣшнемъ состо- 
яніи ваукъ, неопровержимыхъ доказательствъ защищаемаго мною 
положенія, это дѣло будущаго. Но я, по крайвей ыѣрѣ, указалъ 
ва  то, что есть серіозныя основавія принять высказанвыя мною 
убѣжденія. М нѣ извѣстно, что въ области конечной цѣлесо- 
образвости въ природѣ, легко попасть въ колею дѣтскихъ и 
велѣпыхъ объясненій; и потому, я стараюсь быть оеторояшымъ 
ири объясненіяхъ спеціальпыхъ конечностей, хотя и твердо 
вѣріо въ ихъ дѣйствительное существованіе; потому что посто- 
янное изученіе организыовъ ясно доісазываетъ мнѣ это; но я 
также знаю, что наш е незнаніе сущности вещей мѣшаетъ тому, 
о чемъ мы могли бы, въ болыпинствѣ случаевъ, говорить съ 
достовѣрностыо и достаточной компетентностыо. И  если нужно 
быть осторожнымъ, при объясненіи частныхъ фактовъ предпо- 
лагаемой цѣлееообразности, то мнѣ, кажется, можно быть весьма 
смѣлымъ въ утвержденіи дѣлесообразноств общей, спедіаль- 
ныя цѣлесообразности которой составляютъ толысо мелкуюмо- 
нету. К акъ можно, в.ъ самомъ дѣлѣ, не видѣть въ природѣ 
все усиливающуюся организадію, все увеличивающійся прогрессъ 
жизни и все болѣе и болѣе ясное обнаруженіе духа? Въ этомъ 
обнаруженіи и заключается, вадобно пологать, чудвая цѣль и 
чудный конедъ созданія природы; и ынѣ кажется, что не мо- 
жетъ существовать болѣе сильнаго слова, побуждающаго насъ 
обращать свои взоры къ организаторскому и творческому духу, 
какъ слово органической дѣлесообразвости.

„Всякое движеніе, сказалъ Аристотель, есть своего рода же- 
ланіе (ap p e tit)“. Ho что такъ желаніе, взятое въ широкомъ и 
общемъ смыслѣ слова, какъ ве призвакъ выбора, предпочтенія, 
воли (сознательной шш безсознательной), чтобы захватить что- 
либо и овладѣть имъ, т. е. призвакъ зачаточвой способвости 
выбирать и желать? Но развѣ въ природѣ сѵществуетъ такая 
частица, которая ве была бы въ движеніи? Каждая матеріаль- 
вая частица, каждый атомъ безпрерывно ваходятся въ движе-
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ніи, притяженіи, отталкиваніи, сложеніи и разложеиіи, такъ 
что во всѣхъ частяхъ матѳріи обнаруживаются жѳланія, т. е.. 
признаки духа. Великій физикъ Тиндаль, въ свовй прекрасной 
рѣчи, произнесенной въ Бельфастѣ (1874) при открытіи засѣ- 
даяія Британской Ассоціаціи для развитія наукъ, сказалъ сдѣ- 
дующее: „Отлагая въ сторону всятсое притворство, я  считаю 
долгомъ признаться вамъ, что когда обращаюсь взоромъ своимъ 
къ прошедшему и саіотрю на первоначалыше опыты встествен- 
ныхъ наукъ, то я не могу не созерцать въ нѣдрахъ той же 
матеріи (къ которой мы, ло нашему невѣжеству, относимся съ  
пренебреженіемъ, хотя въ тоже время благоговѣемъ передъ Со- 
здателеьгъ этой самой матеріи) указаній и силъ для появлепія 
всѣхъ формъ и всѣхъ степеней жизни“.

Формы, и степени жизни! Но какая же изъ нихъ ыожетъ 
быть болѣе высокой, болѣе достойной и болѣе удивительпой, чѣмъ 
жизнь духа?" Знаменитый англійскій физикъ залѣтилъ въ ма- 
теріи зачатки и слѣды духа. И если мы, говоритъ Сабатье, 
разыышляя далѣе объ этой грандіозной лроблемѣ, съ большей 
смѣлостыо возвышаемъ н ати  взоры и если мы, опираясь на. 
серіозныя аналогін, смѣло ищемъ зачатковъ и первыхъ прояв- 
леній духа въ природѣ вообще, то можетъ быть намъ позводе- 
но будетъ считать то5 что мы называемъ общими силами при- 
роды, т. е. теплоту? электричество, магнетизмъ, колебанія свѣ- 
та, притяжевіе и проч., и причисляемъ все это къ грубымъ си- 
ламъ, относясь съ презрѣаіемъ къ нимъ, какъ къ не имѣющимъ- 
существеннаго значенія лри движеніяхъ духа,— можетъ быть, 
позволительно бѵдетъ счятать, что они то и составляютъ въ сущ- 
ности первые зачатки и проявленія духа, простыя и элементар- 
ныя его формы, неясныя и5 повидимому, подчиненныя абсолютно- 
му детерминизму, который мы однако же исключаеш» изъ всей ду- 
ховной лрироды, такъ какъ отличительный признакъ и главное 
свойство духа заключаются въ свободѣ или индетердіинизмѣ.

Я сказалъ, продолжаетъ Сабатье, что общія силы ирироды 
подчинены, повидимому, абсолютному детерминизму. Но въ 
дѣйствительности такъ ли это? Можно сомнѣваться въ этомъ- 
и не безъ нѣкотораго логичнаго основанія.
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Въ одномъ опытѣ, подъ названіемъ Evolution et Liberte 1), 
вапечатавномъ десять лѣтъ тому назадъ, я старался доказать, 
говоритъ Сабатье, что абсолютный детермивизмъ, считающійся 
закоиомъ природы, есть толысо относителышй индетерминизмъ. 
Й , дѣйствительно, можно замѣтить въ природѣ нѣсколько сте- 
веней ивдетермивизма. Въ миверальвой матеріи, ивдетерыи- 
визмъ, огравичевный малѣйшими пропорціями, ыожетъ скры- 
ваться ври ваш ихъ изслѣдовавіяхъ, и мы можемъ вричислять 
его къ молекулярвымъ явлевіямъ, ве могущимъ вліять ва ре- 
зультаты цѣлаго. Въ фпзіологическомъ состоявіи ыатеріи, ив- 
детерминизмъ обваруживается яснѣе, хотя и въ доволвво огра- 
вичевной степеви. Здѣсь существуютъ частыя ѵклоненія, кото- 
рыя мояіно отвести къ случайвости закововъ врироды. Нако- 
вецъ въ психической области, ивдетермивизмъ, возведеввый въ 
достоивство свободы, достигаеть высшаго своего вроявленія 
и силы.

Овредѣленвость и точвость результатовъ въ эксперимевталь- 
выхъ ваукахъ всегда являются отвосительвыми въ полвомъ объ- 
емѣ случайвыхъ измѣвевій. Тутъ существуютъ различныя степени 
вриближевія или уклоненія, которыя мы можеыъ доказать ва опы- 
тѣ. Въ ваукахъ  физическихъ измѣвевія эти вастолько ыалы и 
слабы, что ови почти не замѣтвы, легко вами провускаются и 
ве мѣшаютъ отвосительвой точвости и вѣрвости результатовъ, 
которые, въ дѣйствительвости, ыогѵтъ быть вривимаеыы вами 
•за востояввыя. Въ ваукахъ біологическихъ строгая точвость 
всегда гепотетична, и результаты также болѣе или мевѣе из- 
ыѣвчиви. Что же касается до психическихъ явлевій, то, при 
изучевіи ихъ, вуж во всегда расчитывать в а  большія измѣненія 
и случайности.

Если эти взгляды, раздѣляемые звамевитыыи учевьши и фило- 
софами, истиввы, то  изъ вихъ можво уже заключить, что общія 
силы природы ве отдѣлены отъ духа той врсшастью, которая 
была создана, съ одвой сторовы, утверждевіеыъ абсолютваго де- 
терминизма, а  съ другой сторовы, призвавіемъ существованія
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безусловной тварной свободы. Итакъ, значитъ, пропасть про- 
ходима; и въ общихъ силахъ природы можио находить слабые 
и зачаточиые проблески духа, которыми невѣжда можетъ пре- 
небрегать, но передъ которыми истинный ученый, постоянно 
изучающій ихъ и могущій оцѣнить ихъ велиісое значеніе и 
чудесное вліяніе, чувствуетъ потребность преклониться съ глу- 
бокимъ благоговѣніемъ.

Итакъ, я думаю, заклгочаетъ Сабатье, мы имѣемъ основа- 
ніе утверждать, что какъ жизнь, такъ и духъ существуютъ пов- 
сюдѵ; что духъ есть и всегда былъ организаторомъ жизни; и 
все существующее въ природѣ есть плодъ и дѣло тѣхъ выс- 
шихъ силъ, которыя всемогущая рука Создателя щедро разсЬяла 
въ ней, для осуществленія своихъ высшихъ дѣлей. Да будетъ. 
сттъ існиги Бытія есть ие только приведеніе въ движеніе 
эѳира,но и созданіе психо-физической среды для обнаруліенія 
н развитія самостоятельной и независимой яшзни— души.
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Содержаніѳ. Высочайшая отыѣтка.—Опредѣленіе Сиатѣйшаго Синода.— Отъ Прав- 
леніи Харьковской Духовпой Семипаріи.—Огь Харьковской Духовной Копсисторіз. 
—Журна.ѵь Харыьовскаго училиіднаго окрунаіаго съѣзда духопенства 1896 года. 

—Епархіалыіыв извѣщенія.—ЕЫѢстія и замѣтки,—ОбъявленЬі.

Высочайшая отмѣтка.

Отъ Высокопреосвяіценнѣйшаго Амвросія, Архіепяскопа Харь- 
ковскаго и Ахтырскаго, ітоступили къ Оберъ-Прокурору Святѣй- 
шаго Сгнода сообщеаія о томъ, что въ память я ознаменованіе 
дня бракосочетаиія Его И м ііе р д т о р с к а го  В в л и ч е с т в а ;  1 ) прихожане 
Димитріевсяой церкви слободы Булавияовки, Старобѣльскаго.уѣзда, 
Харьковской епархіи, по предложенію мѣстнаго свяіценника, на 
пожертвоваииые ими 2,000 рублей иріобрѣли для названной 
церкви колоколъ, вѣсомъ въ 106 пудовъ, съ соотвѣтствующею 1 
надпясью; 2) крестьяне слободы Красеоиолья, Ахтырскаго уѣзда, 
Харьковской губерніи, постаноиила открыть въ сей слободѣ биб- 
ліотеку и читальню, съ ежегодаымъ пособіемъ на сей иредметъ 
изъ мірскихъ суммъ въ 50 рублей.

На всеподданнѣйшемъ докладѣ Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора 
о таковыхъ выраженіяхъ вѣрноподданническихъ и релиріозно- 
патріотическихъ чувствъ Его И м п ер д то р с к о м у  В е л и ч е с т в у , въ 21-й 
день минувшаго Августа,6лагоудно было Собственноручно начертать: 
«Прочелъ съ удовольствіемъ».

Опредѣленіе Святѣйшаго Синода.

Святѣйшій Сѵнодъ, опредѣленіемъ отъ 4— 12Сентября 1896 года 
за Λ· 2729, постановилъ: ыазначгггь на должность Харьковскаго
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епархіальнаго наблюдатвля церковно-приходскихъ школъ и школъ 
грамоты кандидата богословія С.-Петербургской духовной академіи 
Василія Давыденка, съ вричвслеаіемъ его, по рукоположеиіп, въ 
санъ священника, къ Харьковскому каѳедральному собору, сверхъ 
штата.

Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи.

15 ноября настунаетъ срокъ взноса денегъ за содержапіе свое- 
коштныхъ воспитанниковъ семинаріп въ общежнтіи за вторую 
треть сего учебнаго года; посему Правленіе Семпнаріп покорнѣй- 
т е  просить отцовъ таковыхъ воспитаннивовъ озаботнться свое- 
врехіенной высылкой на имя Правленія слѣдуемыхъ взносовъ въ 
размѣрѣ 40 руб. съ воспитаннпковъ, не получающихъ пособія, и 
25 рѵб. съ восіштанниковъ, получающихъ таковое.

Отъ Харьковской Духовной Консисторіи.

Харысовская Духовная Конснсторія сообщаетъ нпжеслѣдующія 
свѣдѣнія для распространенія ихъ среди духовенства Харьковской 
епархіи п другихъ лнцъ ы мѣстъ, до которыхъ онп могутъ касаться. 
—Управленіе Московской Сѵводальной Типографіп отногаеніемъ, 
отъ 20Сентября н. г. *за Λ* 8776, увѣдомило Харьковскуго Духов- 
нѵю Консисторіто, что 12/ і 9- г о  иарта сего 1896 г., за As 827, со- 
стоялось оиредѣленіе Святѣйшаго Синода, которымъ гг. нногород- 
ніе покупатели губерній: С.-Петербургской, Олонецкой, Новгород- 
ской, Пековской, Эстляидской, Курляндской и Лифляндской, а также 
Фишгяндін приглашаготся обращаться съ требованіями на книги 
Синодалыіаго издаиія іі др., ііродающіяся въ Синодальиыхъ книж- 
ныхъ лавкахъ, въ С.-Петербургскую Синодальную Тииографію, 
а г.г. покуиателп всѣхъ другихъ гѵберній съ таковыми требова- 
ніями въ Московскую Сѵнодальную Твпографію; что же касается 
требованій на метрическіе лпсты и др. ддя церковиаго употреб- 
леыія, антимснсы, вѣнчикп, разрѣшательныя молитвы, грамохы 
священническія, діааонскія п причетиическія, присяги и иодпи- 
ски, таковыя требоваиія пзъ всѣхъ губерній Россійской Имперія 
безъ исключенія должны быть ааправляемы въ Московскую Си- 
нодальцую Типографію.
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Условія продажи и выеылки Спнодальныхъ и другнхъ взданій 
духовно-нравственнаго содержанія см· ниже въ объявленіяхъ.

Журналы Харьковскаго училищнаго Окружнаго С ъ ѣ зд а  духов ен ств а
1 8 9 6  го д а .

Уиолномоченные Съѣзда харьковскаго училищнаго округа, со- 
бравшись 18-го сего сеитября, въ числѣ 10 человѣкъ, и азбравъ 
единогласно предсѣдателемъ Съѣзда слободы Дергачей Ииколаев- 
ской церкви протоіерея Днмитрія Регишевскаго и дѣлопроазво- 
дителемъ города Волчаиска— пригородиой слободы Заводъ Успен- 
ской деркви священника Александра Чернявскаго,

1) разсматривалп смѣту првхода и расхода по содержаиію учи- 
лища II училищнаго общежлтія, составленную правлеиіемъ учи- 
лища на 1897 годъ, прпчемъ оказалось, что предполагаемый при- 
ходъ превышаетъ расходъ на 992 руб. 91 коп.; иостановили: смѣ- 
ту, какъ соотвѣтствующую во всѣхъ статьяхъ прихода и расхрда 
дѣйстгштелышмъ поступденіямъ и требоваиіямъ училищнымъ, 
принять, измѣнявъ въ приложеніи къ расходу по ст. VIII, о со- 
держаніи прислуги, пунвтъ 14-й <служательницѣ для содѣйствія 
кастеляншѣ при уборкѣ и иочинкѣ бѣлья> —  жалованье за 10  
мѣсядевъ вмѣсто 30 руб. иазначнть 50 рѵб. и затѣмъ смѣту ле- 
редать въ иравленіе училища для руководства. 2) Слушали: а) 
журвалъ временно-ревизіоннаго комитета ио повѣркѣ эвоыомаче- 
ской отчетности но содержанію Харьковскаго духовнаго училища 
за 1895 годъ я по наблюденію за .  пронзводствомъ расходовъ въ 
1896 г., нзъ котораго. видно, что всѣ суммы, ііостуиившія на со- 
держаніе училнща, записывалиеъ н а'п р и ходъ  своевремеино, хра- 
нились въ ііодлежащихъ учрежденіяхъ, расходовались правильно, 
в никакпхъ упущеній ревнзіоннымъ комитетомъ не усмотрѣно. 
Въ журналѣ временно-реввзіонііаго комвтета между прочішъ го- 
ворится, что „комитетъ при разновреімениыхъ своихъ посѣщеніяхъ 
имѣлъ возможяость убѣднться въ полной благоустроенности учи- 
лища II хорошемъ состояніи его экономической части; безъ лести 
можно сказать, что правлеыіе учвлища всегда состоитъ на долж- 
ной высотѣ своего иразванія и съ любовію относится къ ввѣрен- 
нымъ имъ обязанностямъ®— постановили: отчетъ ио содержанію 
училища за 1895 г., какъ правнльный, передать въ правленіе
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учнлища для храненія; а члеаамъ правленія и ревизіоннаго ко- 
митета за усердную н полезнѵю службу выразять яскреннюю бла- 
годарность съѣзда; зконому—же учвлвща діакону Ковалевш ш у  
за семилѣтнюю усердпую службѵ на пользу училища н умѣлое, 
примѣрно-ревностное исполненіе своихъ обязаиноствй въ награду 
выдать въ семъ жѳ году пзъ училніциыхъ суммъ 50 руб.; б) До- 
кладъ лравлеяія учплпща отъ 17-го сентября н. г. за № 248, о 
томъ, что осенью настоящаго года пеобходимо выслать асфаль- 
томъ часті» училнщнаго двора надъ ледникомъ u кладовою, мѣрою 
36 квадр. саж. и 6 а р т .,—для того чтобы оградить означенныя 
помѣщенія отъ атмос])ериой воды, на каковую подѣлку потре- 
буется 330 руб., считая за каждѵю квадратную сажень асфальто- 
ваго пласта въ дтоймѣ толіцпны по 9 руб. Првзнавая означенную  
подѣлку необходвмою и цѣлесообразною, постановили: разрѣшить 
правленію учялиіца осенью настоящаго года пзрасходоиать изъ 
общпхъ училпщііыхъ суш ъ 330 рѵб.) на вышеозначенішй пред- 
метъ; в) Докладъ праиленія училиіца отъ 17 сентября я. г. за 
Je 247, въ которомъ оно проситъ Съѣздъ духовенства асснгновать 
200 руб. нзъ общихъ училищныхъ суммъ на абовементъ чтеиій 
съ тѣневыми картинами, подучаемыхъ изъ Московской коммиссіи 
по устройству публпчныхъ народныхъ чтеній п на покупку та- 
ковыхъ картинъ для поиоляенія кодлекціи, имѣющейся прн харь- 
ковскомъ духовяомъ училящѣ; постаиовили; представить право 
правленію учнлвща, по его усмотрѣнію, израсходовать на озна- 
чеыный предметъ до 200 руб.* г) Прошеніе надзирателей-репети- 
торовъ харьковскаго духовнаго училаща Антонина Жадановскаго 
и Николая Шкорбатова, которые просятъ назначить вмъ возна- 
граждепіе за занятія пхъ съ ученаками русскимъ диктантомъ въ 
впдахъ того, что нѣкоторымъ изъ ыадзирателей прослуживпгимъ 
не меиѣе няти лѣтъ назначено вознагражденія Съѣздомъ духовен- 
ства 1895 г, за веденіе дпктанта no 50 руб. въ годъ. Ііринішая 
во вниманіе, что надзпратсли Жадааовсаій и Шкорбатовъ не про- 
служплп иятилѣтія, даюгцаго право на полученіе означеннаго воз- 
награаденія, постановияп: предоставпть право правленію училища, 
по его усмотрѣнію, выдавать изъ училищныхъ суммъ ежегодно за  
веденіе двктанта надзирателяыъ—репетиторамъ, прослужившвмъ 
мѳнѣе пяти лѣтъ, не болѣе 25 руб. На этомъ журналѣ послѣдо- 
вала резолюція Его Высокопреосвященства такая: „Сентября 21. 
Утверждается“.



Въ утрениемъ засѣданіи 19 Сеитябрл 1) слушалв: а) докладъ 
к о м м і і с с і и  по повѣркѣ вѣнчиковыхъ вѣдомостей дерквей Харысов- 
скаро училиідиаго округа за 1895 г. слѣдующаго содержанія: „за 
1895 г. вѣнчиковой суммьг поступвло 3871 р. 88 коіг.,— болыпе 
предыдущаго года на 304 р. 88  коп. Это объясшіется не однішъ 
только увеличеніемъ числа умершихъ, а и большею продажею вѣн- 
чиковъ и молитвъ вьгсшихъ сортовъ протнвъ установленной нормы, 
сколько можно судить объ этомъ по вѣдомостямъ тѣхъ 0 . о. бла- 
гочинныхъ, которые требуемыя свѣдѣнія иредставили нолностію, 
такъ что съ внутренней стороны вѣнчиковая операція въ учи- 
лищномъ округѣ представляетъ отрадное явленіе; но съ внѣшвей, 
формальыой стороны, однпми о. о. благочпнными допущенм недо- 
статки прежнпхъ лѣтъ,— не проппеано чнсло умершахъ лндъ по 
возрастамъ, что дѣлаетъ невозможною провѣркѵ вѣнчиковыхъ вѣ- 
домостей по церкваиъ ихъ округовъ; другіе же представляютъ свѣ- 
дѣнія въ излипінемъ числѣ экземпляровъ, прилагая при этомъ 
еще и отдѣльныя вѣдомости no каждой церкви; а потому жела- 
тельнго, чтобы въ  представляемыхъ о. о. благочиннымн свѣдѣяі- 
яхъ по вѣычнковой операдіи соблюдалось единообразіе, именно, 
ч.тобы представлялось двѣ вѣдоагости,— одна общая, а другая— с ъ  

пропвсаніемъ требуемыхъ свѣдѣній по каждой церквв округа, безъ 
лриложенія отдѣльиыхъ вѣдомостей по каждому прпходу. „Поста- 
новили: докладъ коммисіи лринять къ свѣдѣнію и дословао про- 
печатать его для свѣдѣнія о. о. благочияныхъ округа; б) ироше- 
ніе надзпрателя— репетатора 4-го класса Харьковскаго духовнаго 
учнлища Александра Теряева, въ которомъ онъ проситъ объ уве- 
личеніи ему вознагражденія за веденіе диктанта, на томъ осно- 
ванін, что по распоряженію г. Смотрителя учвлвща. онъ гораздо 
болѣе другвхъ надзирателей трудится, что ѵдостовѣрилъ г. Смот- 
ритель, постановилв: къ получаемому Теряевымъ вознаграждепію 
за занятія имъ съ учеииками диктантамъ прибаввть 25 руб. въ 
годъ;— в) словесное зпявленіе г. Смотрителя училищ ао томъ, что 
надзиратель духовнаго училища Антонинъ Жадановскій за управ- 
леніе училищнымъ хоромъ получаетъ не зиачительное вознаграж- 
деиіе— 80 руб. въ годъ, почему ему слѣдовало бы увеличить воз- 
награжденіе за этотъ нелегкій трудъ, постановили: увеличить воз- 
награжденіе Надзврателю Жадановскому за уаравленіе хоромъ до 
120 руб. въ годъ.

2) Уполномоченные Съѣзда приступили къ взбравію членовъ
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времеино-ревизіоннаго комитета для документальной новѣрки эко- 
номической отчетности по содержанію училпща и училищнаго об* 
щежитія въ 1896 г. и для наблюденія за производствомъ расхо- 
довъ въ 1897 г. и посредствомъ закрытой баллотпровки избрали 
на означеаную должность: гор. Харькова священниісовъ Василія 
Ветухова, Николая Жебенева и Іоанна Иниокова; постаыовнли: 
журналъ сей вмѣстѣ съ баллотировочнымъ листомъ представить 
на благоусмотрѣніе Его Высокопрбосвященствд.

3) За окончаніемъ всѣхъ дѣлъ, подлежавшпхъ разсмотрѣнію 
Съѣзда, выразивъ благодарность Предсѣдателю Съѣзда-протоіерею  
Дпмптрію Регншевскому п дѣлопроизводителю священшпсу Алек- 
сандру Чернявскомѵ за ихъ трудъ, постановилп: засѣданія Съѣзда 
закрыть, а для будущаго очереднаго Съѣзда въ 1897 году назна- 
чить 24 Сентября. На этомъ журналѣ иослѣдовала резолюдія та- 
кая: „Сентября 21. Утверждается“.

Епархіальныя йзвѣщенія.
С вящ еіш аки : С оборно-У спвпской  г . Б о го д у х о ва  Д л м и т р ій  Б л а д ы к о б з ,  

и  Т рои д кой  Е в геп ій  ІІо н о м а р е въ ,  за  усердиую  сдуж бу , п а гр аж д ен ы  с к у ф ія м и .
—  О нрсдѣленіем ъ Е п а р х іа д ь н а го  ІІа ч а л ь с тв а , с о с т о я в ш іш с я  18 ію л я  и 

1 9  авгу ста  с . r . ,  у тверж д сн ы  в ъ  долж ностяхъ  1 о к р у га  К у п я п с к а г о  у ѣ зд а : 
д у х о в п и к а— с в я щ е іш и к ъ  ц вркви  сл. С тар о в ѣ р о в к в , Д и м п тр ій  В о р о д а е в я , 
ц еп зора  п роп овѣ дей — свящ ен н и къ  ц еркви  сл. Г у с и н к и  В а с в л ій  С о к о л о в с к ій , 
ііоы ощ ііпка благочи іш аго  ц е р к в и  сл . Н о во -Н и к о л аѳ в іш  Іо а н н ъ  Н е ч а е в з ,  
д еи у тата— сд. С ен ькова св я щ еш іп к ъ  В а с в л ій  І і о п о в ь .

—  С вящ еш іи къ  ц ер к ви  В ел вк о ы у ч сн и ц ы  В а р в а р ы  л р и  Х а р ь к о в с к о м ъ  
Е и арх іальн ом ъ  ж ен ском ъ  у ч в д и щ ѣ , И в а в ъ  І І е ш р о в с к г й , н а з п а ч е я ъ  в т о р ы м ъ  
экзам ен атором ъ  по п ѣи ію  к а н д в д а то в ъ  во п сад о м щ п іш  н д іа к о и ы .

— П ротоіерей  о. Н вколай  Л а щ е п п о, н асто ятед ь  Т р о н ц к о й  ц ѳ р к в и  г. 
Х ар ько ва , волсю  Б ож іей , скои чался , а н а  сго  м ѣ сто  о п р е д ѣ л е и ъ  п р о т о іе -  
р ей  П етро-В ерпгской  Тю рем ной ц е р к в и  С теф ан ъ  Л ю б и ц к ій , а н а  ы ѣ сто  
п ослѣ дн яго— безм ѣстны й св я щ е и н и к ъ  Ѳеодоръ К і а ш ц ъ ш .

—  П ротоіерей сл. Б езл ю д о вк п , Х ар ьк о вск аго  у ѣ з д а , Іо а а н ъ  Х и о ю н я -  
κοβδ , уволевъ  за  ш та тъ  и  п а  его мѣсто о п р с д ѣ л ен ъ  о к о я ч и в ш Ій  к у р с ъ  
в ъ  Х арьковской  Д уховной С ем и н ар іи  Іо ап н ъ  П о д л у ц к ій .

" "  С іш ц е ш т к ъ  ц ер к вв  с . Б р и га д и р о в к и , Б о го д у х о в ск аго  у ѣ з д а , Г р и г о р ій  
Ж д а н о ѳ з  переиеденъ  на п р аздп о с  свящ еш ш чвскоб  м ѣ сто  п р и  П рбображ он · 
ской  д ер к в п  с. К олонтаева, то го  т  уѣзда.



— Окончввшій шшшй курсъ наукъ въ Харьковской Духовпой Ссми- 
парін Димитрій Вербицкгй  23 сентября с. г. опредѣлеиъ па праздное 
свящешшчоское мѣсто прп Покровской цердви с. Бригадировки, Богоду- 
ховскаго уѣзда.

— Свящсняикъ церквн с. Колоитасва, Богодуховскаго уѣзда, Іоаннъ 
Ц/риницкщ  17 сентября, волею Божіѳю, умеръ.

— На праздпое діакопское мѣсто при Покровской церкіш с. Мадой-Пи- 
саровки, Богодуховскаго уѣзда, 20 сентября опрсдѣлепъ окопчпвшій іш - 
ный курсъ паукъ въ Харьковской Духовпой Семипарія Анатолій М ухипз.

— Учитель Василій Ѳедоровскій опредѣленъ діакономъ къ Николаев- 
ской церквн сл. Липецъ Харьковскаго уѣзда.

— Утвержденъ въ должности церковнаго старосты: і і ъ  церквн с. Гра- 
кова, Зміевскаго уѣзда, кр. Петръ Н овицкій , на второе трехлѣтіе.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 499

ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТНИ.
Содержаніѳ. Заслуживаюіцее вниыапіл духовенства архопастырское распоря- 
жепіе.— Цераовио-приходсдая благотворительпость.—Призрѣніе сирохъ.—Дѣя- 
тельность духовепства па пользу народнаго образоваиія.— Полезпое яововводевіе 
въ церковно-приходсяой школѣ.— По поводу увеселеній подъ праздникя я въ дни 
поста.— Древняя свлтшгл.—П разднованіе столѣтія Волынской семинаріи.— Пред-

стояіцая всенародвая лерепись.—Неарологь.

Архіепископъ Рижскій замѣтилъ, что нѣкоторые свяіценниіш 
въ своемъ внѣшнемъ обликѣ не „отлпчаются духовною солвдностыо 
и степенпостыо и обнаружвваютъ нѣкоторую свѣтскую легкость и 
притязательность на модничанье и щегольство“. Такъ, иные „под- 
стригаютъ волосы на головѣ и бородѣ,— и довольно высоко,· другіе 
при зачесываніи волосъ не дѣлатотъ проборовъ по срединѣ головы, 
иные носятъ кольда, долускаютъ въ употребленіе рясы короткія, 
съ узкимп рукаваии и модными нововведеніямв, а ииые нс отли- 
чаются въ походкѣ и движеніяхъ скролшостыо и священнымъ до- 
стоннствомъ, а въ бесѣдѣ—духовною степенностыо“. Противъ та- 
кихъ явленій владыка, по словамъ „Рус. Сл.а, направилъ цнрку- 
лярное посланіе къ духовенству епархіи, въ которомъ настоятель- 
но требуетъ, чтобы оно „во всемъ вело себя благообразно и по 
чинук, чтобы, согласно установившемуся въ православной церкви 
обычаю, духовныя лпца „не подстригали волосъ на головѣ и бо- 
родѣ, а проборъ волосъ дѣлали по срединѣ головы, чтобы не ук- 
рашали себя несвойственнымъ духовному сану,—кольцами, запон- 
ками, манжетамн“ н т. дм чтобы рясы употребляли длинныя до



пятокъ, съ шврокими рукавами, „не отъ пестринъ и утварей мір- 
скпхъ* чтобы „соотвѣтственао высокому своему званію, въ яоход- 
кѣ отличались степенностью и скромностьго, а въ рѣчахъ достоин- 
ствомъ н нязидательностью безъ свѣтской игривостн и іпутовства“; 
вообще, чтобы „все въ служителѣ Вожіемъ было запечатлѣно па- 
стырскпмъ достоинствомъ и авторитетностью, но съ христіанскою 
вротостыо, смиреніемъ в достуігностыо“ «Юж. Кр.>.

  15-го сентября с. г. на первомъ засѣданіи вновь открытаго
Покровскаго приходскаго пояечительства въ г. Псковѣ, иослѣ об- 
сужденія о порядкѣ засѣданій поиечительства, было разсмотрѣао, 
по словаиъ «Пск. Еп. Вѣд.», предложеяіе члена полечительства о 
прпзрѣніи неимущихъ въ ІІокровскомъ прнходѣ такнмъ способомъ, 
при которомъ не допускалось бы дрошенія милостыии или ыищен- 
ства, развращающаго, какъ извѣстно, занимающихся этимъ про- 
мысломъ, особенно дѣтей. Брисутствовавшими членами поиечи- 
тельства едняогласно признано необходимымъ принимать призрѣ- 
ніе неішущихъ яа средства лопечительства, для составленія же 
средствъ на этотъ важный предметъ члены попечительства при- 
глашены сдѣлать денежный взносъ единовредіенно на составленіе 
капитала призрѣлія, ъъ размѣрѣ по усмотрѣнію каждаго, что и 
сдѣлано присутствовавшими членамл. Собрано 93 р. 50 к. Затѣмъ 
иопечптельство постановило: обратиться ко всѣмъ прихожанамъ 
какъ домохозяевамь, такъ и квартирантамъ, безъ различія пола, 
какъ о единовременномъ пожертвованіи на составленіе капитала, 
такъ и о ежемѣсячномъ взяосѣ на призрѣніе неимущихъ, взамѣяъ 
раздачи копейками и вусочками приходящимъ нищимъ, такъ какъ 
предположено устроить призрѣніе яеимущихъ, исключающее ни- 
щенство, что будетъ возможно, если всѣ прихожане едииодушно 
прииутъ участіе въ этомъ святомъ дѣлѣ. Признано, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
необходпмымъ немедленно собрать подробныя свѣдѣнія о всѣхъ не- 
вмущихъ, прожпвающвхъ въ Покровскомъ приходѣ, по программѣ, 
одобренной лопечптельствомъ, для чего весь приходъ раздѣленъ 
на участкя и въ каядыыъ назначеыъ для собранія свѣдѣній членъ 
попечптельства, пзъ чпсла присутствовавшихъ въ засѣданіи по- 
печнтельства.

— Въ Духовщинскомъ уѣздѣ, по словамъ «Смол. Вѣд.>, устраи- 
вается убѣжище для свротъ на средства крестьянъ 4-хъ волостей, 
съ обученіемъ прпзрѣваемыхъ въ ІІречистенскомъ земскомъ на- 
родномъ училпщѣ п ремесламъ—въ самомъ убѣжищѣ. Полу-сироты
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пранвмаются въ случаѣ безвыходыаго положепія. Средства убѣжи- 
ща составляются изъ опредѣленной волостями ссыпки no 1 гарнцу 
ржи, овса ο картофеля. Принимая среднія цѣыы хлѣба, это ассиг- 
нованіе будетъ составлять отъ 10 до 13 коп. съ надѣла, а ири 
11.911 надѣльныхъ—отъ 1.200 до 1.500 р. въ годъ. Штатное чис- 
ло пріемышей— 10 чел. въ иервые годьг, азатѣмъ въ теченіетрехъ 
лѣтъ число ихъ должно быть— 25 челов. и, слѣдовательно,. даже 
влослѣдствіи сборъ на каждаго будетъ составлять отъ 48 до 60 р. 
въ годъ. Управленіе убѣжащемъ возлагается на совѣтъ, состоящій: 
изъ 4 волостныхъ старшинъ, 8 чел. выборныхъ отъ 4 волостей, 
предсѣдателей приходскихъ попечвтельствъ, земскаго врача, учи- 
теля земской народной. школьг п почетныхъ попечителей, избирае- 
мыхъ изъ лицъ, сдѣлавшихъ въ пользу убѣжвіца значительныя 
пожертвованія. Совѣтъ собирается I разъ въ годъ и экстренно— 
no требоваяію 3 членовъ, или личному усмотрѣнію предсѣлателя. 
Такъ какъ, по уставу, вся власть—въ рукахъ предсѣдателя совѣ- 
та, мѣстнаго земскаго начальника, то, слѣдовательно, отъ послѣд- 
няго уже будетъ завлсѣть устраивать засѣданія совѣта чаще и 
возбудить большій внтересъ къ убѣжпщу; при столь же рѣдкихъ 
засѣданіяхъ совѣта, какія опредѣлены уставомъ, нельзя, конечно, 
разсчитывать на проявленіе къ этому дѣлу интереса со стороны 
самихъ плателыциковъ, могущвхъ на 1.500 надѣловъ выбирать 
только одного своего представптеля.

— Объ отлично-сердечной службѣ нѣсколышхъ законоучителей 
земскихъ пгколъ свидѣтельствуетъ въ отношеніи на имя преосвя- 
щеннаго внспекторъ народныхъ училищъ Николаевскаго уѣзда, 
Самарской губерніи. Объ одномъ изъ этнхъ законоучителей ин- 
спекторъ говоригь, что онъ „направляетъ школьное дѣло въ ду- 
хѣ христіанскаго чувства и релвгіозное настроеніе дѣтей его 
школъ заставляютъ ыеня преклониться предъ высокими трудами, 
этого дѣятеля на нивѣ религіозно-нравственнаго иросвѣщенія“. 
Тотъ же инспеЕторъ проснлъ преосвященнаго о распоряженіи, 
чтобы „всѣ оо. благочинные, прн посѣщеніи подвѣдомственныхъ 
вмъ селъ, посѣщали и земскія школы, провѣрялп познанія уче- 
никовъ п ученнць по закоыу Божію и о каяцомъ своемъ посѣ- 
щенів записывали въ реввзіоныя книжки, которыя имѣются въ 
городскихъ и земскихъ школахъ“. На семъ отношенів инспеатора 
послѣдовала такая резолюція самарскаго преосвященнаго. „Наз- 
ванныыъ оо. закопоучптелямъ земскихъ школъ u завѣдующимъ
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церковно-приходскіши школами, за ихъ усёрдное отноптеніе воз- 
ложенныхъ на нихъ обязанностей, чрезъ напечатаніе въ еиархіаль- 
ныхъ вѣдомостяхъ выразпть мною искреннюю благодарность, съ 
прпзваніемъ благословѳнія Боясія... Относятвлыіо посѣщснія бла- 
гочинными земскихъ школъ, для провѣрки успѣшности препода- 
ванія закона Божія, распоряжеяіе было сдѣлано нами раньше. 
Стало быть, по Николаевскому уѣзду, въ виду настоящаго заявле- 
нія г. инспектора/ оно не исполняется. Чрезъ напечатаиіе въ 
епархіалыіыхъ вѣдомостяхъ снова лотвердить оо. благочиннымъ, 
чтобы оня не уклояялись отъ возложеннаго на нвхъ серьезнаго 
порученія относительно наблюденія за должнымъ исполыеніемъ 
закоаоучителяміі свонхъ обязанностей по преподаванію закона 
Божія въ городскихъ и земскихъ школахъ епархія. <Сам. Еп. Вѣд.> 

— По сообщенію <Воск. Бес.», сдѣлана попытка устроить общину 
сестеръ милосердія въ одномъ селѣ Новгородской губерніи, по по- 
чнну одного сельскаго священяика. Въ средѣ сельскихъ дѣвутекъ- 
гразютницъ нашлось нѣсколько охотницъ (сначала толысо три), 
которыя согласялясь, no яредложенію священника лриготовить 
себя къ высокому Еваигельскому служенію больиымъ. Для этого 
нужно было поѵчяться подъ руководствомъ врачей уходу за боль- 
нымп, а также раепознаваніго признаковъ заразныхъ болѣзней и 
поданію первоначальной помощи. Мысль и хлопбты свящеыника 
увѣнчались скоро желаннымъ- успѣхомъ, сразу встрѣтили полное 
сочувствіе со стороны земства, которое дало средства дѣвушкамъ 
иолучить необходимыя для ихъ цѣлей познанія. Нашлись врачи, 
которые безъ всякой платы взяли на себя обученіе „сельскихъ се- 
стеръ иилосердія“: ішъ читались популярные курсы ухода за боль- 
ными прп разннхъ зедгскяхъ больницахъ, или—вѣрнѣе не „чита- 
лись“, а показывалпсь иріемы ухода за болышми и признаки раз- 
ныхъ болѣзней, особенно заразныхъ (скарлатина, корь и т. под.). 
Сколько пользы было прннесено этвми доброволицамп, это можетъ 
легко вонять всякій, кто близко стоитъ къ деревенской жизнн. Зем* 
ство, къ чести котораго, вообще говоря, нужно отнести его заботу о 
врачебнойпомощи нороду,конечно скорѣе всѣхъпоняло ту пользу, 
которой можно ожндать для народа отъ сестеръ милосердія изъ 
самаго же народа. Земство содержитъ своихъ врачей, устраиваетъ 
такъ называемые „иункты\ Но развѣ больного можно везти па 
пункты, а при распространеніи заразныхъ болѣзяей пуністьг даже 
теряютъ всякое значеніе. Посѣщеніе врачемъ заражеиной мѣстно-
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<упі однажды въ недѣлго, a το и пъ двѣ недѣли, какуго пользу 
лринесетъ? ІІуженъ присмотръ, уходъ за больными. Одна сестра 
милосердія достаточна для этой цѣли на деревню въ 10—15 дво- 
ровъ. Гдѣ же взять такпхъ сестеръ мялосердія, которыя были бы 
близки къ яароду, которыя замѣияли бы фельдшера, взятаго съ 
лункта, иной разъ п врача, которому нельзя же быть вездѣсущимъ? 
Выше прпведенный примѣръ сельскаго священнпка, можетъ быть, 
н иайдетъ себѣ подражателей, дай Вогъі Но почему не обратпться 
къ другоыу еіде лучшему контингенту Евангельскихъ сестеръ ыи- 
лосердія, къ женскимъ иноческимъ общинамъ? Извѣстно, что уч- 
реждеыіе ыовыхъ монастырей и иноческихъ общииъ по закону обу- 
словливается устройствомъ прн нихъ Інколъ, пріютовъ, больницъ 
и другихъ благотворнтельныхъ учрежденій. Почему же иноческой 
женской обідииѣ не быть въ цѣломъ своемъ составѣ Олаготворн- 
тельнымъ учрежденіемъ; сестрамъ общины почеыу не быть сест- 
раын по милосердію Евангельскому? Ииоческіе подвигп поста и 
молитвы не только не умалятся, но еще болѣе возвысятся дѣлами 
милосердія, столь очевидными и назидательными для народа. Мать 
инокиня или иослушнида общины, являясь въ средѣ народа, въ 
семьѣ, гдѣ есть больиые, является здѣсь съ утѣптеиіями вѣрн, съ 
ыолитвою, ободряющею больнаго и окружающихъ его, съ здравымя 
наставленіями, вносяіцймн въ кресгьянскую семьго, кромѣ враче- 
ванія тѣлеснаго, еще другое врачеваніе отъ общаго недуга темной 
крестьянской среды— суевѣрія. He къ соблазнамъ міра будетъ вы- 
ходить сестра пнокпня изъ своей обвтели, а къ опечаленнымъ 
болѣзнью близкаго человѣка; не она будетъ искать себѣ утѣшенія 
въ мірской семьѣ, а семья получптъ оть нея духовиое утѣтеніе 
въ своей печали, Открытіе все новыхъ и новыхъ пноческихъ жен- 
скихъ общинъ, въ послѣдиее время (по крайяей мѣрѣ въ послѣд- 
ніе 30 лѣтъ) сдѣлалось довольно обычнымъ явленіемъ. Каждая 
обитель, обыкновенно, растетъ и крѣпиетъ столько же внутреннею 
силою духовною, сколько сочувствіемъ окружающаго ее народа. Это 
сочувствіе быстро возрастетъ, когда обстель проявитъ силу своей 
духовной жпзни въ такой симпатпчной формѣ, о которой мы выше 
говорилн. Школою для сестеръ могутъ быть земскіе пріемные„пунк- 
ты0. Врачіі не откажутся давать наставленія и объясненія готовя- 
щимся на подвигъ сестеръ милосердія. Есть хороіпія книгн и рп- 
сунки въ руководство желагощимъ пзучитъ искуство ухода за боль- 
ными и поданія первоначальной врачебной помощн. Такъ назы- 
ваемый „апостолыіикъ“ у сестеръ милосердія и ихъ красивый на-
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персный крестъ (красный) были бы далеко не лишніши в для 
сестеръ иноческой общияы, когда онѣ будутъ выходвть па слу- 
женіе сестеръ милосердія. „Апостольникъ“ у сестеръ мнлосердія 
по формѣ своей похожъ на подобную принадлежность ппочесіміго 
жеяскаго одѣнія, только у сестеръ милосердія онъ—бѣлый, а у нгіо- 
кпнь—черный. He слѣдуетъ ли и иноквнямъ при выходѣ въ міръ для 
отнравленія дѣла сестеръ ыилосердія надѣвать также бѣлый апостоль- 
никъ. Наконецъ, нелвшнимъ будетъ въ данномъ случаѣ указатьблиз- 
кій примѣръ для органвзаціи новаго учрежденія въ ияоческой жеіі- 
ской общинѣ. Въ Тульскомъ Успенскомъ женскомъ мовастырѣ долж- 
ность врача исиолняегь женщина врачъ г-жа Четырквна. Она обу- 
чвла нѣсколько монахияь уходу за больными, составлеиію простѣй- 
шпхъ лѣкарствъ, завѣдыванію монастырской аптекой. Все это яеоб- 
ходпмо для такого многолгодяаго ионастыря, какъ Тульскій Усіген- 
скій. Почему бы нѣчто подобяое не могло быть п въ Вогородпцкой 
общпнѣ? Еслв нѣтъ средствъ вмѣть своего врача—женщпну, то, 
можетъ быть, найдется изъ чпсла монахинь Тульскаго Успенскаго 
монастыря настолько опытная въ фельдшеревомъ дѣлѣ, чтобьг могла 
съ пользою лодѣлвться свопмъ знаніемъ съ ыонахинями Вогородиц- 
кой общпны. Оо стороны земства можно бы еще и такой помощп 
ожидать: одпиъ изъ пргёмныхъ пунктовъ оно могло бы открыть 
близъ обш,аны. Въ этомъ пунктѣ сестры иогля бн поучиться нуж- 
ноиу имъ искуеству ухода за больными и пр.

— Интерееяо нововведеяіе, по.словамъ «Моск. Церк. Вѣд.>, въ 
Лапотковской церковно-приходской школѣ, Тульской губерніп, со- 
стоящее въ томъ, что обучающіеся въ ней дѣтн знакомятся съ 
пріемамв первой помощв въ разныхъ несчастныхъ случалхъ. Jla- 
потковская школа построена п содержится на средства дочеря 
мѣстной помѣщицы—княжны Урусовой и учреждена для дѣвочеиъ. 
Ученяцы, въ числѣ отъ 30 до 40, проходятъ установленный про- 
граммами курсъ п обучаются рукодѣлыо (гаитью, вышпваныо и 
др.); изъ дѣвочекъ составленъ дерковный хоръ съ участіемъ взрос- 
лыхъ, который п превлекаетъ крестьянъ въ значптелыюмъ коли- 
чествѣ въ храиъ по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ. К.ромѣ 
того, княжной Урусовой пріобрѣтенъ для шволъ наборъ картшгь, 
изображающвхъ ііріемы н способы оказанія первой помощн прп 
несчаетяыхъ елѵчаяхъ съ людьми, напр. при нереломѣ илп вм- 
внхѣ членовъ, угарѣ, яораненів, обморокѣ, обмираиіп, ддп ожпв- 
ленія и прнведенія въ чувство утошгенниковъ и т. д. Для разх-



ясненія пзображеннаго на этихъ картпнахъ и указанія иракти- 
ческикъ пріемовъ помоіци прпглашенъ фельдшеръ, который укн- 
зываетъ наглядно соотвѣтствующіе иріемы въ несчастныхъ слу- 
чаяхъ. Въ піиолу собираются слушать объяснеиія фельдшера не 
только учащіяся въ ней, но н окончившія уже курсъ; эти заня- 
тія въ высшей степени иитересуготъ дѣтел, п онн быстро усвон- 
ваютъ все ішъ локазаниое н объясненпое. Нельзя не порадоваться 
отрадному лочішу въ столь полезномъ дѣлѣ и не пожелать, чтобы 
во исѣхъ школахъ какъ въ земскихъ, такъ и церк.—приходскихъ 
объяснялись способьі и лріемы иервой ломощи въ тѣхъ лесчаст- 
пыхъ случаяхъ, въ которыхъ населеніе деревень является совер- 
шенно безпомощнымъ и по своему певѣдѣнію часто вмѣсто по- 
мощи причиняетъ вредъ, какъ, напр., лри достаточно уже всѣмъ 
извѣстноыъ откачиваніи утопленнлковъ. Везъ сомнѣнія, введеніе 
всего этого въ жпзвь школъ было-бы въ высшей степенп полезно, 
конечно, если для этого ееть на лицо матеріальныя средства п 
др. благопріятныя условія какъ въ Ланотковской школѣ.

— <Рус. Сл.» по вопросу о допуіценіи театральныхъ зрѣлищъ 
н иныхъ увеселеяій въ кануны праздниковъ и въ днп поста п no- 
каяиія высказываеть слѣдующія соображенія.—Церковь очень опре- 
дѣленно высказывается на этотъ счетъ, считая донущеніе въ отп 
дни всякихъ увеселеній оскорбленіеыъ святыни лраздника плп 
поста. Наши заковы тоже содержатъ ясныя иостановленія наэтотъ 
счетъ. Въ нихъ нряыо запрещаются театральныя представленія на 
русскомъ языкѣ наканунѣ праздничныхъ и воскресныхъ дней и въ 
теченіе постовъ Великаго и Успенскаго. Многократно указывалось 
также, что законы этп нуждаются въ нѣкоторомъ разсмотрѣнін и 
дополненіи. Запрещеніе должно лростираться и на спектакли 
на иностранныхъ языкахъ; должно быть также увеличепо и число 
праздничныхъ дней, въ кануны которыхъ театры не должны от- 
крывать своихъ дверей. He мѣтало бы еще обратить вниманіе и на 
хитрость, придуманную нынѣ неразборчивымо на средства антре- 
ленерами въ обходъ закола, а именно на назначеніе въ кануны 
праздниковъ и постомъ не „спектакля“, а „полнаго чтеніяа изъ та- 
кой-то піесы. Но и тѣ статьи закона, которыя хоть немного огра- 
ждаютъ у насъ святыціо ираздниковъ, нарушаются сплоіпь да ря- 
домъ. Запрещаются спектакля въ теченіе Успенскаго лоста, амеж- 
ду тѣмъ оеш преисправно даются во всѣхъ лѣтнихъ театрахъ и 
садахъ. Такое неуваженіе устроителей зрѣлиіцъ къ постанопленіямъ
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закона и къ явноыу неодобренію ео стороны Церквн, иропсходя- 
щее, кояечно, не безъ'вѣдома начальства, не можетъ, разумѣется, 
не являтьсл весыіа болыпимъ соблазномъ для всѣхъ ммо и слабо- 
вѣрующихъ, т. е. для тѣхъ именно, которыхъ мы, ио слопу Вожію, 
всяческн должиы оберегать отъ соблаяяовъ. ІІо мііѣнію газетм, 
особенно это вредно на нашихъ окраинахъ, гдѣ мы должни нод- 
держввать авторптетъ нашей Церкви въ глазахъ иновѣрцевъ. Мсж- 
ду тѣлъ, что же мы видішъ? Русскіе драматическіе спектаклн, къ 
счастью запрещаемые иовсемѣстно въ Имперіи во время Велпкаго 
поста, разрѣшены въ этв скорбные дни въ Варшавѣ— на соблазиъ 
руссквмъ, жввущимъ тамъ в на радость католпкамъ, ие унѵска- 
юіцнмъ, конечно, случая поглумиться надъ тѣмъ, съ какимъ ііе- 
уваженіемъ русскіе люди относятся къ постаиовлеиіямъ церков- 
нымъ η граждансь-имъ.

— Въ <С.-ІІет. Вѣд.» описывается храмъ, гдѣ почиваюгь мощи
свят. чудотворца Нпколая. Въ старой частп города, разсказываетъ
корреспондентъ, среди лабирпнта закоулковъ п неуклгоже-толии-
щнхся неболыппхъ площадей, высится слппгкомъ восьмисотъ-лѣт-
вій храмъ, гдѣ хранятся мощп великаго святителя, нереиесепішл
въ Варп взъ Миры-Лякійской. Храмъ изъ сѣраго камня, двѣта
рпзвалвяь, сваружн кажется совсѣмъ запущенньшъ. Плоскій фа-
садъ угрюмъ, украшенъ неряшливымъ скульптурнымъ пзображе-
ніемъ Богородицы, св. Нпколая и св. Антовія. Когда мы вошли,
въ дерквп совершал.ась служба римско-католическая, непоиятная
для яасъ. Въ глубивѣ, у огромнаго алтаря, раздавалисг» одновре-
менао голоса нѣеколышхъ свящеяяослужителей. Молящнхея было
мало и пхъ почти не бнло замѣтно въ свѣжей полѵтьмѣ. lie

«·

стѣсняясь богослѵжеаіемъ, гнды захлопотали, съ гпумиымъ пред- 
ложеніемъ услугъ. Первое впечатлѣніе—какъ бы тяжелое, не со- 
отвѣтствующее принесенному настроенію. Но внизу, въ другой, 
почти ііодзеагной церкви, тамъ, гдѣ стоитъ серебрянын алтарь, 
ирикрывающій мощв св. Николая—было типге. У алтаря священ- 
нвкъ провзносилъ послѣднія елова обѣдяи нередъ колѣнопрекло- 
ненною толпой. Руссквхъ паломниковъ не было. Да ихъ вообідо 
немного здѣсь бываетъ, по словамъ мѣстныхъ жятелей. Намъ ска- 
залп, что иощи намъ дадугь увидѣть только съ разрѣшенія с.іія- 
щенника, къ которому я и обратился no окончаяіи обѣдші. Иасъ 
онъ неыедленно ввелъ за рѣшетку, близко окружакщую алтарь; 
тутъ былъ отслуженъ краткій молебенъ. Затѣмъ пришлось наыъ
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поочереди впалзывать въ узкій проходъ, иодъ алтаремъ, чтобы 
чрезъ узкое отверстіе увидѣть, съ большимъ трудомъ разглядѣть 
святыя мощи. Вслѣдъ за нами хотѣла подойти старуха-италіяака, 
но гіатеръ не допустилъ ея, объяспивъ, что за молебенъ ue оаа 
платпла. Каково же тутъ д о і ж і і о  быть русскамъ палодшикамъ- 
крестьяиамъ, которымъ и доага-то подчасъ нечего .заштатить за 
молитву свящеиника...

— Съ разрѣшеніл Св. Сиаода, Волынская духовиая семппарія 
27 и 29 сеіггября праздновала 100-лѣтіе своего существовааія. 
Оеминарія эта осаовапа въ г. Острогѣ Волын. губ. 1796 года, при 
находившейся тадіъ каѳедрѣ волыискаго епархіальнаѵо архіерея. 
Въ 1812 гм въ тяжкую годииу отечествеішой войыы, оиа, ио Вы- 
сочайшему новелѣнію, должна была уйтп изъ г. Острога п цѣльгй 
годъ укркгваться въ уѣздномъ гор. Кобелякахъ, ІІо .твск . губ. Въ 
1821 г. 18 аирѣля сильный иожаръ окоичательно разстроилъ 
острожскія семинарскія зданія, и семвварія, пробывъ въ Острогѣ 
29 лѣтъ, принуждена была, за отсутствіемъ въ немъ прнгодпаго 
помѣщеиія, перейтн въ 1825 г. въ м. Аннополь, острожскаго у. 
(въ 32 верстахъ къ сѣверо-востоку отъ Остроѵа) и помѣститься здѣсь. 
Въ Аннополѣ семинарія,. яспытавая невѣроятныя литпенія, пробыла 
11 лѣтъ. Въ 1836 году она была лереведеаа въ Кременецъ п по- 
мѣстилась пъ зданіяхъ бывшаго Волынскаго лидеи, построеиныхъ 
въ 1743 г. іезѵитами для іезуитской коллегіп. Въ этихъ зданіяхъ 
она помѣщается уже 60 лѣтъ, тераѣливо ожидая иеровода въ гу- 
бернскій и епархіалышй городъ Житомиръ,—въ зданія, имѣющія 
быть нарочито для нея построенныии «Кіев. Еіі. Вѣд.».

— Одьшмъ азъ крупнѣйшпхъ мѣрогтріятій лравательства, ио 
словамъ « H o b .  Врем.», долженствухоіцихъ осуідествиться ны- 
нѣшнею зимою, являетс« предстоящая нервая всеобщая иере- 
і і и с ь  населенія Россійской ішперіп; производство нереппси населе- 
нія принадлежить къ числу жгучихъ вопросовъ, ыанболѣе возбуждаю- 
щихъ толки среди самаго населеиія. Это впол-пѣ поиятно. Въ 
переписн заиатересовано все населеыіе государства отъ мала до 
велпка. Каждое жилое помѣщеніе, будетъ ли то роскопінаи кварти- 
ра пли лачужка, одвиоко стоящая въ лѣсу, должно быть иосѣщено 
счетчикомъ, который поговоритъ съ ого обіітптелямо п гдѣ самъ 
занпягетъ, а гдѣ иопросить заипсать иеобходнмыя для нрави- 
тельства снѣдѣнія. Главная перенисыая коммиссія выработала 
формы переписныхъ листовъ, иаставленій и пнструкдій ли-
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цамъ, долженствующимъ иринять актввное участіе въ переііиси. 
Организація иерсписи, въ общихъ чертахъ, такова: общее руковод- 
ство лереиисыо принадвежитъ главиой переписной коммиссіп, 
которая въ каждой губериіи имѣетъ свой особый оргаиъ въ ліщѣ 
губернской переписной коммпссіи. На этой послѣдией лежитъ обя- 
занность нопеченія о правильномъ ѵстройствѣ и выполнепіп нере- 
писп въ губерніи. Сама коммиссія эта, одиако, стоитъ еще очснь 
далеко отъ непосредствениаго исполненія ігереписп, такъ какъ 
между нею п лпцаыи, долженствуюіцими производить переіпісь, 
стоятъ уѣздныя п городскія коммиссіи, на которыя, между ирочимъ, 
возлагаются заботы о снабжеыіи лицъ и учрежденій, участвую- 
щпхъ въ переппси, матеріалами для ея производства, наблгодевіе 
за равномѣрнымъ распредѣленіемъ уѣзда или города на иереппспые 
п счетные участки и тіровѣрка получениаго переиисмо матеріала. 
Для самаго производства . переписи Россійекая іімперія будетъ 
раздѣлана аа переписные участки, размѣры которыхъ чаетмо 
онредѣляются границамн административиаго дѣленія уѣздовъ, 
частью колнчествомъ иаселеыія. Въ тѣхъ губерніяхъ, въ которыхъ 
введено ноложеніе о земскохъ начальпикахъ, переписиые участки 
пріурочнваются къ ихъ участкамъ. Впрочемъ, п здѣсь могутъ 
быть случаи, когда такой участокъ будетъ раздѣлеиъ на два 
п болѣе лереішеиыхъ участка, а именно, когда чпело жителеи въ 
немъ превышаетъ 30,000 человѣкъ, пли когда его территорія 
слошкомъ обптирна, Для другихъ мѣстностей, гдѣ нѣтъ земсміхъ 
начальвиковъ, размѣры участковъ опредѣляются количествомъ 
жителей—отъ 15 до 30 тысячъ человѣкъ въ каждомъ, смотрл по 
мѣстнымъ условіямъ. Обязанности завѣдывающихъ предположено 
возложпть яа земскихъ начальнивовъ, мировыхъ посреднлколъ, 
чпновнпковъ по крестьянскнмъ дѣлаыъ, компссаровъ, земскихъ 
засѣдателей, податныхъ ішспекторовъ п др. Въ завѣдывающіе 
также могутъ быть прпглатиаемы вообще лпца, знаісомыл съ мѣст- 
ными уоловіяии, иаприАГ., мѣстные землевладѣльцы и пъ частно- 
стп лица, принадлежащія аъ составу земскихъ и городскихъ обще- 
ственныхъ учрежденій. Обязанность завѣдывающаго, какъ это всс- 
гда бываетъ, считается почетното. Завѣдывающій ие иолучаетъ осо- 
баго вознагражденія за свой трудъ, а ему отпускается только опредѣ- 
леннал сумма въ его безотчетное расноряженіе на иужды нереиисн. 
Перенись является дѣлоыъ шістолько интересвымъ i-ι польза ея па- 
столько очадодва, что нѣтъ ивкакогосомнѣиія въ томъ, что, несмотрл
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на доволыіо сложныя облзанности завѣдывагощаго участкомъ, най- 
дутся люди, которые пожелаютъ принять на себл это званіе и трудъ. 
Запѣдывающій перепненымъ участкомъ является однимъ изъ 
наиболѣе важыыхъ оргаиовъ при производствѣ иереписи; на немъ 
лежитъ, между нрочимъ, весьма серьезная обязанность—подборъ 
надлежащаго контпнгента счетчпковъ, которыхъ оыъ долженъ дод- 
готовпть къ псполненію иип сиовхъ обязанностей. Въ ечетчпки 
ііредполагается приглашать свящешіо-и-церковно-служіітелей, учи- 
телей мѣстныхъ школъ, мѣстныхъ землевладѣльцевъ, приказчи- 
ковъ и конторщиковъ владѣльческпхъ усадебъ, а также другихъ 
лицъ изъ числа хорошо грамотныхъ мѣстныхъ обывателей. Города, 
въ отношеніи выбора счетчиковъ, поставлены въ сравиительно луч- 
шіяусловія и ввструкціи для ыихъ ие намѣчаютъ ковтингента счетчн- 
ковъ. Каждомѵ счетчику будетъ назначенъ особый счетный участокъ, 
размѣры котораго для внѣ-городской переписа опредѣляются 400 
хозяйствами или до 2,000 жителей. Внрочемъ, эти числа, смотря 
по ыѣстнымъ условіямъ, могуть быть п увеличиваемы и уменываемы* 
Въ городахъ счетные участки должаы заключать въ себѣ около 
150 квартиръ или до 750 жителей. Къ обязанностямъ счетчиковъ 
отяосится раздача переппсныхъ лнсаовъ во всѣ рородскія квар- 
тиры и владѣльческія усадьбы, незавпсішо отъ того, находятся 
ли онѣ въ чертѣ селеній или стоятъ отдѣльно, и въ объясненіп, 
какъ слѣдуетъ зааолнять эти листы свѣдѣніямп. При переппси 
крестьянскихъ дворовъ и хозяйствъ дѣятельцость счетчика услож- 
няется тѣмъ, что оыъ долженъ будетъ самъ заполнить переиисные 
листы требуемыми о каждомъ лицѣ свѣдѣніямв. Въ дворахъ этяхъ 
счетчияъ уже не оставляетъ переііпсвыхъ листовъ, а, закоычивъ 
заполненіе ихъ за три дня до дня переписв, представляетъ листы 
на просмотръ завѣдывающему лереписныыъ участкомъ. Этотъ про- 
смотръ, при которомъ завѣдывающій можетъ убѣдиться, правнльио 
ли счетникъ заполнплъ листы, долженъ до нѣкоторой сгепени 
обезпечить болѣе или мѣнѣе иравнльиое иониманіе и примѣненіе 
правилъ для заполнеиія переписішхъ листовъ. Чтобы гаранти- 
ровать успѣхъ переписи во владѣльческихъ усадьбахъ и вооб- 
ще въ иоселкахъ, расположенныхъ на земляхъ, не принадлежа- 
щихъ сельскимъ обществамъ, инструкціей предлагается счетчиву 
посѣтить вторичио за два, за три двя до дня переписи этн 
усадьбы и поселки, съ цѣлыо удостовѣрвться, что и тамъ всѣ 
лиеты заполнены, Первый обходъ свой сельскіе счетчики дол-
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жны начать зя мѣсяцъ до того дня, къ которому иріурочива- 
ется nepenncbj а городсків—‘За 5—10* диеи. ИаиболЬе шшная 
часть работы начинается въ день, назначениый для пероилсн. 
Въ этотъ день в с і і  показянія яа перепнснътхъ лнстахь д о л ж н ь г  

быть приведены къ паличному состяву ласблепія назиачсппаіо 
для переписп дия. Приведеніе это состоигь въ исправлеиіп 
и доиолненіи уже имѣющихся въ переписныхъ листахъ отміі- 
токъ, соотвѣтствепно тѣмъ измѣненіямъ въ составѣ хозяисткъ 
которыя произошли въ періодъ времелп отъ заполиепія перелис- 
ныхъ листовъ до разсвѣта того дня, ісъ которому пріурочштется 
перепись. Сообразно съ этямъ вычеркпзаготся умершіе за это 
время, вписываются родившіеся, исправляются показаиія о семей- 
нодгъ иоложенін заппсаниыхъ п дѣлаются отмѣтки о іфпбмишпхъ 
и выбывшпхъ лядахъ. Въ назначенпый для переписи депь, a 
также въ течепіе двухъ или трехъ слѣдуюіцихъ дией, счетчики 
должны вновь обойти всѣ хозяйства, просмотрѣть п отобратг» 
лереписные лясты, прпчемъ въ крестьянскихъ хозяйствахъ и 
вообіде въ тѣхъ, гдѣ счетчпки сами заполняли листы, они долж- 
ны самя же сдѣлать u всѣ необходимыя нсправлеиія. Въ ниду 
облегченія счетчвкамъ этой послѣдней провѣріси, .ниструкцін до- 
пускаютъ нроизводство ея путемъ олроса хозяевъ на сходѣ. 
Этямъ въ знапнтелыіой степени совращается работа счетчика. 
Этой провѣркой, собствеыно говоря, я заканчивается самое- 
производство переппси и наступаеть періодъ приведеаія матеріала 
въ порядокъ и сдача его завѣдугощамъ, которые, послѣ тіцатель- 
ной лровѣркя, пересылаютъ матеріалъ въ уѣздныя п городскія 
коммиссіи. Разработка всего матеріала будетъ произведена Цент- 
ральнымъ статистическимъ комитетомъ, по плацу, выработаи- 
ному глявной переписной коимиссіей. Переіпісь предподожеііо 
лропзвести no отдѣльнымъ хозяйствамъ, счптая за таковыя лъ 
городахъ отдѣльныя квартиры, а въ селеяіяхъ — совокупііость 
лицъ, стояіцпхъ въ родственныхъ отнопгеніяхъ пля въ э к о і і о -  

мической зависимости отъ хозяннп. Свѣдѣнія, относяідіеся ко 
всѣмъ членамъ одиого хозяйства, будутъ заппсаны на одиомъ и 
томъ же лястѣ. Такпмъ образомъ, перелись населеиія Россійской 
Имперія будетъ лропзведева на хозяйствешшхъ вѣдодюотяхх. 
Для переппси выработаво нѣсколько формъ переииспыхъ лн- 
стовъ, которьге различаются между собою только иаружпои сто- 
роною, гдѣ даются свѣдѣнія о самомъ дворѣ пли домѣ. Впутрол-



няя сторона этихъ лпстовъ, гдѣ заносятся свѣдѣнія объ отдѣль- 
ныхъ лпцяхъ, совершеицо одішакова во всѣхъ формахъ. При 
«роизводствѣ переписи предполоѵкепо подучпть нѣкоторын дан- 
пыя отиосительно домовъ п квпртиръ, для чего ставятся во- 
просы: 1) о числѣ жплыхъ строеиій, 2) υ матеріалѣ постройкн 
п крышъ, а въ городлхъ, сверхъ того, 3) о числѣ квартпръ 
въ домѣ и 4) о числѣ незанятыхъ квартиръ. Для того, что- 
бьт облегчить заиесеніе свѣдѣній въ листьт, главная неренис- 
ная коммиссія составила весьма подробныя нравила дли за- 
полненія переписиыхъ листовъ п помѣстила пхъ какъ въ на- 
ставленіяхъ счетчикамъ, такъ и на самыхъ перепнсныхъ листахъ 
тѣхъ формъ, которыя, согласно Положенію, должны заиолняться 
саыимъ населеніемъ, а ие счетчикомъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ счетчи- 
камъ будутъ роздаыы примѣрно заподиениые переписные листы. 
Пропзводство переписи на такой обширной территоріи, какова 
Россійская имперія, недостаточно гарантируется изданіемъ одно- 
образиыхъ инструкцій и иаставлеиій, такъ какъ всего въ инструіС' 
цііі предусмотрѣть нельзя, почему главиая переписная коммпссія 
раздѣлила имперію на 27 районовъ и въ каждой пзъ нпхъ наз* 
наченъ, no Высочайпгему повелѣнію, особый уиолномочениый для 
объединеиія дѣйствій по лереігиси* На обязаниост» мтого лицале- 
житъ забота объ устаиовленіи возможио полнаго единства въ по· 
ниманіи ыаставлепій и пнструкцій, а также разъясиеніе на мѣстахь 
могущихъ встрѣтпться педорязумішій.
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ПРОТОІЕРЕЙ H. А. ЛАЩЕНКОВЪ

( Н Е К Р О  Л О Г Ъ ) .

24-го сентябри, въ 7 часовъ вечера, на 67-мъ году жизни, скон- 
чался одинъ изъ старѣйигихъ п заслуженнѣйшихъ нротоіереевъ 
г. Харысова, настоятель Тронцкой церкви Нгтолай Алексѣевцчъ 
Лащептвъ. Смерть его была аеожиданиою ве только для зиако- 
мыхъ, но η для семьи его. Еіце 20 сентября о. Николнй чувство- 
валъ себя иастолько хорошо, что нъ этотъ деиь совершалъ сед- 
мичаое богослуженіе въ приходскомъ храмѣ, былъ ыа урокахъ въ 
мужской прогнмназіи, въ которой олъ состоялъ законоучйтелемъ,



п занимадся текущиші дѣлами; но въ этотъ же день, иечеромъ, 
сталъ жаловаться на нездоровье. На другой день прлглашеииыми 
врачами было констатировано- у покойнаго воспалеиіе легкихъ; 
приняты былп медицинскія мѣры иротивъ болѣзнп; состоялся і с о і і -  

спліумъ изъ четырехъ врачей; подаші была надезда аа выздоро- 
вленіе, но на трвтій день о. Николан... тихо и безболЬзпешм
скоичался.

Повойлый—уроженедъ Харьковской еиархін: сыиъ священшіка 
сл. Гавриловкп, Изюмскаго уѣзда. Въ 1851 году оиъ окопчнлъ 
курсъ въ мѣстной духоввой семинаріи со степеиыо студента л 
награзденіемъ за отлячпые успѣхн п иримѣрное новедеиіе сере- 
бряною медалмо. ГІо околчаніи вурса, два года состоялъ учите- 
лемъ въ Харьворскомъ духовномъ ѵчилощѣ, а потомъ —въ 1853 
г., чувствуя недостаточность получениаго образованія, отправллся 
въ Кіевъ, выдержалъ экзаменъ и былъ првнятъ въ число студен- 
товъ кіевской академіи, въ которой въ 1857 году и окончилъ 
курсъ со степенью кандпдата богословія. ІІо окончаніи курса іі'ь 
академіи H. А. возвратался въ Харысовъ, которому и посвятнлъ 
всю свою почтн сорокалѣтыюю службу. Первыя восемь лѣтъ (1859 
— 1867 гг.) онъ состоялъ священнвкомъ ирп хлрьковской клад- 
бвщелской Усѣкиовенской церквн н закоиоучитедемъ училища 
дѣвицъ духовнаго званія. Въ должности законоучителя, а загЬмъ 
в ігредсѣдателя совѣта этого училпща, преобразоваынаго въ епар- 
хіальное женское училище, о. Николай много потрудплся на і і о л ь -  

зу этого училища: при немъ и ігодъ öjo непосредствеиішмъ ру- 
ководствоыъ виервые составлялись программы преподаваігія 
учебныхъ предметовъ въ этомъ училищѣ; при его дѣятелыіомъ 
участія устранвадись помѣщепія для этого учнлища и вводилисг» 
иорядко общежитія; онъ лривлекалъ лучшія силы для лрепода- 
ванія учебныхъ предметовъ въ училищѣ, онъ всѣми мѣрами лзы- 
скавалъ средства въ содержанію учащихъ и учаідихсн— иреиму- 
щественно сиротъ духовнаго званія. Онъ главнымъ образомъ но- 
ложилъ прочиое основаніе этому училищу въ его учебномъ п эко- 
номичесішмъ отшшеніяхъ, н безпристрасный псторнкъ этого учи- 
лища иепремѣнво отведетъ о. Николаго одну пзъ лучлгихъ стра- 
нпцъ въ нсторіп этого училища. А что, дѣйствителыю, его слу- 
жебная дѣятельность прп учплищѣ была пояезиа и благотворпа, 
доказательствомъ этого служатъ тѣ благодаряости, которыя гіокон- 
иыГі получалъ огь епархіальнаго начальства со ввесеніемъ въ
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п о с л у ж н о й  с п и с о к ъ .  Н а к о н е ц ъ ,  о .  Н п к о л а й  в ъ  1 8 6 7  г о д у ,  < з а  о т -  

л и ч н о - у с е р д н у ю  и  п о л е з и ѵ ю  д ѣ я т е л ь а о с т ь  п р ц  у ч и л н і д ѣ ,  п е р е в е -  

д е ы ъ  с н л щ е і п і п к о м ъ  к ъ  х а р ь к о в с к о й  Т р о и ц к о й  ц е р к в и » ;  э т и м ъ  

п е р е в о д о м ъ  о .  И и к о л а й  н а г р а ж д е и ъ  б ы л ъ  п р е о с в я щ е н и ь ш ъ  М а к а -  

р і е м ъ ,  к о т о р ы й  с ъ  о т е ч е с г е и м ъ  і ш и м а и і е м ъ  о т н о с и л с я  к ъ  у ч и л и щ у  

д ѣ в и ц ъ  д у х о в н а г о  з в а ы і я  п  о с о б е н н о  з а б о т и л с я  о  н е м ъ .  Н о  и  п о с л ѣ  

п е р е в о д а  в ъ  Т р о и ц к у ю  ц е р к о в ь  и о к о й и ы й  н е  и р е р ы в а л ъ  с в я з е й с ъ  

х ш ю б л е н и ь ш ъ  и м ъ  у ч п л и щ е м ъ :  ш е с т ь  л ѣ г ь  с о с т о я л ъ  ( 1 8 7 0 — 1 8 7 5 )  

п р е д с ѣ д а т е л е м ъ  с о в ѣ т а  э т о г о  у ч і і л і щ а ;  а  к о г д а  е н а р х і а л ь н ы м ъ  

н а ч а л ь с т в о м ъ  п р п з в а ь і ъ  б ы л ъ  к ъ  д р у г и м ъ  д о в о л ы і о  м и о г о с л о ж -  

н ы м ъ  о б я з а н н о о т я д і ъ  и  в ы п у ж д е н ъ  б ы л ъ  о с т а в и т ь  с л у ж б у  п р и  

у ч и л и щ ѣ ,  о н ъ  н е  и е р е с т а в а л ъ  д о  с а м о й  к о и ч и и ы  с л ѣ д и т ь  з а  р а з -  

в и т і в і Ч Ъ  у т о г о  у ч и л и щ а  п  в с е г д а  р а д о в а л с я  е г о  у с н ѣ х а м ъ .

Занявъ мѣсто прнходскаго свящеииика при Троицкой церквп, 
о. Николай около 30 лѣтъ—до самой кончины—состоялъ при зтой 
церкви и никогда ие высказывалъ даже желавія перейти на дру- 
гое мѣсто. Кагсъ лрпходсгеій священникъ, о. Николай ітользоваися 
любовыо и уважеиіемъ своихъ прихожапъ; особенную любовь онъ 
заслужилъ отъ прихожанъ за сиое безкорыстное пастырское слу- 
жеиіе и отеческое пъ нимъ отношеніе: онъ всегда отзыпчиво от- 
носплся къ ихъ нуждамъ и во всѣхъ случаяхъ жизнв давалъ имъ 
необходішые совѣты и наставленія я оказывалъ свою номощь.

Состоя приходскимъ священникомъ, о. Николай заипмалъ и 
другія должности по епархіалыюму и учебному вѣдомствамъ; такъ, 
онъ состоялъ учителемъ (1866 — 1871 іч\) u членоьгь правленія 
отъ духовенства (1867 — 1869 іт.) харьковскаго духовнаго учалпща, 
законоучнтелемъ мужской прогимназін (съ 1871 г. по день смерти)» 
законоучителемъ харьковскаго музыкальиаго училиіда (1883 — 
1894 гг.), члеиомъ Исиытателі.наго Комнтета при Харьковскомъ 
Учебпомъ Округѣ (съ 1891 года по деиь смертн);, занималъ бодѣе 
20-ти лѣтъ (1869— 1891 гг.) почетнуго должность цензора пропо- 
вѣдей и около 20 лѣтъ (1871 — 1890 гг.) состоялъ членомъ ду- 
ховной консисторіи. Во всѣхъ этихъ должыостяхъ о. Николай no- 
казалъ себя ревностнымъ и добросовѣстнымъ исполнителемъ возла- 
гаемыхъ на него обязаиностей; вездѣ онъ останилъ о себѣ память, 
какъ ревиостнаго исполиителя и безпристрастиаго обществениаго 
дѣятеля. И начальство цѣиило его ттолезную службу и не оставляло 
его безъ иоощренія: оиъ иолучилъ всѣ награды до ордена ев. 
Владпміра 4 степ. (1886 г.) u палицы (1892 г.) включительно.—
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Отлнчительною чертою въ характерѣ покойнагобнла стойкость 
въ своахъ убѣждеиіяхъі безпристрастііое отііошеиіе къ окружаю- 
щамъ п отсутствіе всякаго искательсгва предъ внсшішл: онъ 
не искалъ популярности, ве старался выдѣляться мелсду соолужнв- 
цамо и обращать иа себя вниманіе началвства; исполіпіл свои 
обязанностя честно—по совѣстп, зашшая довольно впдное и ио- 
четное положепіе среди духовенства епархіи, пользуяім. довѣріемъ 
своего начальства, ов;ъ всегда держалъ себя скромио; къ сослу- 
живцамъ относплся no—товарпщески, а къ подчпііешшмъ ч сво- 
нмъ ученикамъ всегда былъ справедливо—требователеиъ; требо- 
ваиія его былн всегда справедливм, п отъ исиолиптелей опъ 
всегда требовалъ сознательнаго и разумиаго отиошеиія кт» сво- 
ему дѣлу.

Заиимая, кромѣ обязаяностей приходскаго свящевішка, еіце η 
другія разиыя должностп ио епа]іхіальному н учебному вѣдом- 
ствамъ, о. Нпколай находилъ время и для литературиыхъ трудовъ. 
Любішымъ его научиымъ предметомъ была отечествешіая и нре- 
ппуществеипо церковная исторія. Къ архивамъ, къ старпнішмъ 
книгамъ и рукописямъ о. Николай чуііствовалъ особеицую любовь; 
послѣдніе 3—4 года оиъ все свое свободное время употреблялъ 
на чтеніе рукоиисей, пересмотръ архивиыхъ дѣлъ (конспсторсісихъ, 
перковішхъ, унпверсптѳтскихъ и др.), чтевіе исторнческпхъ еочи- 
неній и мемуаровъ. Результатомъ этпхъ занятій были между дру- 
гвмп его работами слѣдуюідіе печатиые его труды: „0. В . 11. 
К аразгш ѣ„Д ом овы я церкви os покояхр Слободсно- Украгт скгш  
дворянз— помѣщиковз“, „ Памятгі р ж п о р а  Х а р ы т с т ю  уни- 
оерситета П . П . Гулат-Артемооскаго “, „Высокопреосоящо/Нг 
ный Фи.шретз, Архіепискот  Харъковскій, no письмамз кя ею  
друіу βα,-ьковскому помѣщику Η . Н . Р ом а повш м у“, „ Христ о- 
форз, первый епискот Слободско-Украітскій и Х а р ь т о ск іи “ , 
„Аполлосз, второй ет скот  Слободско-Украинскій и Х а р ы т -  
с к і й Послѣдніе два труда написаиы о. Николаемъ каісъ матері- 
алъ къ столѣтію Харьковской каѳедры (16 окт. 1799— 16 оіст. 
1899 г.г.). Кромѣ того въ настоящее премл находятся въ редакці- 
яхъ принятыя къ печати с.лѣдуюідія его литеііатурныя работм:
„Afto.uocs, второй епискот  “ (окончаніе)— въ Харьковекомт.
СборникІ) прв Харьковскомъ календарѣ, „Иоаня Филшіповпчя 
Вернетз, швейцарецз—украинецз“ (тамъ-же) н „ Е вт а ф ій  Ива- 
новичз С т аневіт “ (исторпко-лптературішй очеркъ, пмѣющій



быть напечатаннымъ въ трудахъ Историко-Филологическаго 06- 
щества Харьковскаго Уииверситета). Пишущему эти строки из- 
вѣстно, что ο, Н. собиралъ матеріалыг и приступилъ уже къ на- 
иисаііію ітсторіп Харьковсвой Тропцкой церквв. Въ иосдѣдвіе два 
года ο. Н. состоялъ въ перепискѣ съ профессоромъ кіевской ду- 
ховной академіп Н. И. Петровымъ, секретаремъ церковно-археоло- 
гическаго музея ари віевской академіи, которому покойный ири- 
елалъ въ даръ нѣсколько важньтхъ рукопвсей; въ числѣ ихъ осо- 
беішо іштересна— экземішіръ журнала, издаваемаго студентами 
кіевской академін— современниками о. Николая (1853 — 1857 гл\); 
въ этомъ журналѣ довольно тлпично выведены иѣкоторые изъ 
ирофессоровъ u студентовъ тогдашией академіи. Эту рукопись, 
какъ довольно цѣниуго для исторіп академіи, нроф. Петровъ лред- 
полагаетъ напечатать въ извлеченіи. Въ годовыхъ нечатныхъ от- 
четахъ г. ректора Харьковскаго университета за нѣсколько по- 
слѣднихъ лѣтъ упомиыается о дѣятелыишъ участіи о. Николая въ 
работахъ і і о  разбору архивиыхъ дѣлъ (бумаги покойнаго профес- 
сора Илатоыова) въ архивѣ университета.—За свои лятературные 
труды о. Ниволай избранъ былъ члевомъ нѣкоторыхъ ученыхъ 
Обществъ; такъ оиъ состоялъ члеаомъ Ясторико-Филологическаго 
Общества Харьковскаго Университета, членомъ (дѣйствительнымъ) 
Харьковскаго Губерьіскаго Статистическаго Комитета; въ ирош- 
ломъ году избранъ былъ членомъ церковио-археологичеекаго ыузея 
при кіевской духовной академіп.—Говоря о заслугахъ нокойнаго, 
нельзя пройти молчавіемъ объ его особенныхъ трудахъ но отвоше- 
нію къ бпбліотекѣ Троицкой церкви: онъ въ продолженіе почти 
триддатплѣтняго своего служенія при этой деркви ежегодно за- 
трачивалъ довольно значительную сумму (частію самамъ изыскан- 
ную) на пополненіе церковной бпбліотеки. Въ настоящее время 
библіотека эта заключаетъ въ себѣ 1160 названій u болѣе 2000 
томовъ; въ эту библіотеку вотплд между прочимъ мыогія дѣиныя 
книги взъ библіотеки покойнаго преосвященнаго Иынокеитія (Алек- 
сандрова), которыя были нріобрѣтены о. Ннколаемъ у наслѣдни- 
ковъ иреосвященыаго. Въ числѣ книгъ этой библіотеки есть до- 
вольно цѣыныя и рѣдкія нзданія; есть здѣсь пзданія лрошлаго 
столѣтія (сюда относятся между прочвмъ книги мистическаго ха- 
раістера и книги массонскія), есть—книги на иностранныхъ (ла- 
тішскомъ η гречесісомъ) языковъ; много періодоческихъ взданій 
(съ 1821 года) духовнаго содержанія. Въ этой библіотекѣ даже
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нѣкоторые изъ профессоровъ универсптета цаходпли ддя своихъ 
работъ такія книги, которыхъ не могли найтп ии въ одиой Харь- 
ковской бпбліотекѣ.—Библіотека эта содержится образцопо: иомѣ- 
щается въ свѣтло-сухой комиатѣ (въ колокольнѣ); книги хра- 
нятся въ застеклянныхъ шкафахъ; существуетъ полиый матері- 
альикгй каталогъ (съ 1871 года) и составляется іювніі—система- 
тическій. Если покойный тіозволялъ себѣ нногда гордитш і, то 
только своею бнбліотекою.

27-го севтября нроисходпли похороны о. Яиколая. Зауиокониую 
литургіто совершалъ о. ректоръ семинаріи прот. I. Зиамеискій, въ 
сослѵжепіи двухъ протоіереевъ и двухъ свлщенииковъ. Обшириая 
Троидкая церковь не могла вмѣстить всѣхъ желавшихъ отдать 
послѣдній долгъ покойноагу. Налитургін присутстіовалъ г. дирек- 
торъ прогимиазіи со всѣми нреггодавателями и восштіпшжамп, 
законоучнтелемъ которыхъ состоялъ покойныи. По окоячаніи лн- 
тургіи нрпходскпмъ свящеаникомъ—сослужнвцемъ покойнаго—о. 
П. Тпдюфеевымъ произнесено было приличное случато церковиое 
поученіе.—Отлѣваыіе усопшаго совершалъ о. архималдритъ Іоснфъ 
въ сослуженіи почти всего Харьковскаго духовеаства. Въ концѣ 
отпѣванія сказава была бьгвшимъ сослуживдемъ покойнаго ио Тро- 
пдкой дерквн н по прогдмыазіи—священпикомъ о. Николаемъ 
Любарскимъ проіцальпая рѣчь. Отнѣваніе окончвлось во второмъ 
часу. Въ 21/* часа длиниая похоронвая процессія праблпжалась 
къ городскому кладбвщу; здѣсь—протнвъ воротъ епархіальиаго 
жевскаго учнлища гробъ встрѣчевъ былъ предсѣдателемъ Совѣта 
Училища, прот. ο. Т. Буткевнчемъ, въ облаченіи и съ крестомъ, 
начальнодей учплища E. Н. Гейдыгъ, учаіцимн н воспитаннп- 
цами; ири приближенів гроба воспвтанницы встрѣтпли покойваго 
умилительнымъ пѣніемъцерковной пѣснн: „Со святыми упокой...“, 
а потомъ, съ пѣніемъ нрмосовъ: „Помощникъ в покровнтель“, иро- 
вожалп до могплы. Около церкви о. предсѣдатвлемъ отправлбпа 
была литія. Пріі опусканіи гроба въ могилу однвмъ изъ бывшпхъ 
ученвкомъ поковнаго, г. Бѣляввымъ, произывсвна была глубоко- 
прочувствованная рѣчь.

Моръ праху твоему, честный человѣкъ, добрый пастырь и не- 
утомдыый труженникъ!
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ОБЪЯВЛЕНІЯ

Условія продажи и высылки Синодальныхъ и другихъ изданій
Д У Х О В Н О -Н Р А В С Т В Е Н П А Г О  С О Д Е РЖ А Н ІЯ .

1. О тлускъ к н и гъ  въ  крѳдитъ:

а) Отлускъ кпигъ въ кредитъ учрезкдеішшъ и должпостшш» лвцамх произво- 
дится п а сумму по соглаіиенію съ Уиравленіемъ Московской Спнодальпой Типо- 
граф іи при уплатѣ депегъ за  отпускаемыя кпнги no мѣрѣ распродажп ихъ въ 
опредѣленные сровн; вт> такомъ случаѣ книги отпускаются съ 10°/о уступкою съ  

цѣнъ ааталога и пересылаются па счетъ Типографш. Если какіл-либо изъ отпу- 
щенвыхъ на этомъ условіи книгъ ве будутъ яыѣть спроса, то тааовыя прпви- 
маютсл, въ  неловреждениомъ видѣ, обратно въ Типографію; расходы по обрат- 
во й  пересылкѣ ихъ относятся п а  счетъ мѣстъ и лицъ, выпиеаашихъ книги.

б) Отпускъ книгг въ кредптъ книгопродавцалъ п другнмъ частвыыъ лвцамъ 
лроизводится на тѣхъ ясе условіяхъ, по сумма кредпта ограпичпвается размѣромъ 
лредставляемаго со стороны свхъ лндъ залога валичными ден ьгаш  или Госу- 
дарствениыми °/о°/о бум&гами.

10°/о уступка увеличввается до 15°/и, если пъ  течевіе годакнпгь будетъ продано 
на 500 р . и болѣе, причемъ дополнптельная скидка 5°/о дѣлается іго окончаніи года.

2. О тпускъ к н и г ь  за  н ал и ч н ы я  дѳньги:

а )  Прн отлусвѣ кпигъ за  наличиыя деньги па суммуотъ2б до 100 р. дѣлается 
уступка въ размѣрѣ 10°/о; отъ 101 до 500 р у б — 15°/о и отъ 501 ивыш е—20°/о.

П ри этомъ по желапію покупателей допусаается еще слѣдующее условіе: по 
каждолту отдѣльному требованію  книгп отпускаются безъ всякой устулки въ T ö 

nerne года (съ 1-го Января ло 15-е Декабря), въ копцѣ же года °/о°/о уступка 
исчисляется съ общей сумыы всѣхъ требованін за  годъ по объясненішиъ правн- 
ламъ и возвращ ается ло принадлежности деиьгами или книгамя, смотря по тому, 
какъ кто лож елаетъ. Пересылка книгъ, отпускаемыхъ за  наличныя депьгв, отно- 
сится н а  счетъ покулателей; отпущеппыя кннги считаготся продапными и обратео 
приняты могутъ быть только съ особаго ааждый разъ  согласія со стороны Упра- 
вленія Типографіи.

б) П рл  ловупкѣ кпигъ за паличвыя деньги па сумыу не менѣе 1000 руб. въ 
одвнъ разъ  дѣлается 25°/о уступки, если покупаемня кішги состоягъ исключи- 
тельво изъ Синодальвыхъ изданій.

К а т а л о г ъ  п п и г ъ  в ы с ы л а е т с я  б е а п л а т п о .

К Н И Г И  П Р О Д А Ю Т С Я  В Ъ  М О С К В Ѣ :

оптоішмъ локупатедямъ изъ главнаго кншкнаго склада при Тлпо-
графіи на Никольской улицѣ;

Р О З Н И Ч Н А Я  П Р О Д А Ж А :

ог Синодальноп книжной мівкѣ на шой же улгіцѣ, въ Филаретооскоіі пристройкѣ 
ііри Иоановской колоколътъ въ Крелшъ, no воскреснымъ днлмъ на площадлхъ—

Сухаревской и Смоленской.

Кромѣ того Сннодальныя изданія можно получать: въ Нижнемъ-Новгородѣ, во 
время ярмарки, противъ Главнаго дома, Бумажн. рядъ №№ 8 - 1 0 .  Въ г. Харьковѣ 
можно пріобрѣтать Синодальныя изданія: въ Епархіальномъ книжномъ ноинтетѣ и 
въ книжномъ магазинѣ Ѳедоровскаго.



ОБЪЯВЛВНІЛ
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на ежвнедѣльяый иллюстррванный журналъ

А д р ѳ с ъ  р ѳ д а к д і и :  М осква, М я с н а ц к а я , д . Н и к о д а с в с к о й  ц е р к в и .

Учебнымъ Коыитетомъ при Св. Синодѣ журналъ допущенъ въ библіотеки духовно- 
учебныхъ заведеній. Вступаа въ одиннадцатый годъ своего сущестпояаши, ж урііадъ 
„ВоскресныЙ деньй остаетсл вѣрнымъ своей задачѣ— служпті» ішлезпымъ чтеиіемъ 
для хрястіавской семьв, чтобы каждый христіанинъ могь найтп себѣ духоішую 
пищу сообразно съ своиші иотребностлми. Программа журнала: 1) Ц ерковь Х рпотоиа 
въ ея прошломъ. Очеркя и разсаазы  изъ исторіп бвблейской, общей, русской, цср- 
ковнойн гражданской. 2) Ц ерковь Х ристова въ ея настоліцемъ. Ж нзііеоппсапія олу- 
жвтетеяей Хрпстовой истпны, воспомияанія о нихъ и отдѣлыше случаіі изъ ихъ 
жизнв. 3) Христіаиское богослуженіе. Исторіи его н его значеиіл. 4) Х рн стіаи - 
ское искусство. Исторіл его и современное состояпіе. 5 ) Церконнаи географіл. 
Путешествія, оппсанія святыхъ мѣстъ Востока ирусскпхт» спятыпь. G) Е вангель- 
свая нроновѣдь. Подвиги проиовѣдивковъ евангеліл иа окраппахъ русской  земдн 
п за  иредѣламв оной. 7) Х ристіанская мысль. Вѣроученіе и правоученія. В лаго- 
датиыя явлепія вѣры. Духовпо-нравоучительпое пзложеиіе сігЬдѣпій ияъ н ау аг  есге - 
ствениыхъ. 8) Религіозно-нравотиешшл оцѣнка художествеппыхъ пролялсденій свѣт- 
ской литературы. 9 ) Церковно-бытовал жизнь. Цовѣсти η разсказы , дпепіінки, запп- 
ки, воспоивванія изъ дерковпо-бытовой и религіозно-нравствеш ю й жпзнп. 10)Смѣсг..

Въ течепіе года редакція журиала дастъ чит&теляыъ: 5 2  Л*Л? ж у р п а л а  пъ 
объеыѣ полутора печатныхъ листовъ каждый, со ыпожествомъ рисуняовъ релпгіоз- 
ио-враоствеппаго содержаніл. 5 2  М М  пВ о т ѵ р е с н ы х ъ  л и е т п о в ъ “ съ рисуп- 
ками, весыга прнгодныхъ д л я  чтенія какъ въ деркви, такъ и въ христіанской  
сеыьѣ. Содержаніемъ листковъ будетъ служить по преиыуществу толконаніе Е вап- 
гелія огъ Лукп. 5 5  № №  г а з е ш ы  пС о в р е м е н н а я  л ѵ ь т о п и Ы И рограмма 
гаяеты: 1) Статьи по дерковно-обществеииыиъ вопросамъ. 2) О бэоръ собитій  
церковно-обществениой жизнп за  недѣлю какъ въ Россіи , тавъ п за  граиидеГі.З) Р а е -  
лоряженія епархіал. иачальствъ. 4) Среди газетъ и журналовъ. 5) Р азн ы я лзігЬстія.

Въ копдѣ года будетъ разослано еще О С О БО Е В ЕЗИ Л А ТН О Е И.ТЛЮ СТРП- 
РО В А Н Н О Е П Р М О Ж Е Н ІЕ : чВ О О К Р Е С Н Ы Й  СО БЕСѢДН ИКЪ « irr. объемѣ 
12-ти листовъ, содержаніемъ котораго будутъ служпть важмѣйініл событія исто- 
ріи  хрпстіаиской Церкви, съ вравственныыи прш оженіямв.

Подписная цѣиа иа журналъ со всѣми приложеніямгг, сг доставкок п пересыл- 
кой на годъ 4  р .  на полгода 2  р ,  5 0  н .

B s  р е д а к щ и  ж у р п а л а  пВ оскресн ы й  Д ен ь и п р о д а ю т с я  с .т д у ю іц ія  к іш іи і 1) „Вос- 
кресные лнсткпа, въ 8  Е і іш к к а х г ,  по 50 лиеткопъ каждая. ДгІ;па каждой к і і ш к к »  

40 кол., съ перес. 45 коп. Цѣна листковъ не въ киижкахъ 70 к. за  100 лист- 
ковъ. Всѣхъ ластаовъ вышдо 400 Выипсывающіе на 5 р. за ішрссылау іні 
платятъ. 2) „Воскросный собес^Ьдникъ“, въ 4-хъ кішгахъ. Цѣиа каждой кппги сі. 
перес. 65 коп., безъ перес. 50 к. 3) Полпое вллюстрироваипос onucaiiic жизпп, 
чудесг и иконъ св. Нвколая чудотворда. Цѣиа съ лерес. 75 іиш.

ДЛЯ ЧТБНІЯ ВЪ ХРИСТІАНСКОЙ СЕМЬѢ

„ВОСКРЕСНЫЙ

Редакторі»-оздатель свлідеииикг С. У варовъ.



Журналъ „БѢРА и РАЗУМЪ“ издается съ 1 8 8 4  года; за вс$ истекшіе 
гсды въ гсурналѣ поиѣщены были, между прочикг, слѣдукщія стахьи:

ПроизведенілВысокопреосвященнаго Амвросія, Архіеппскопа Харьковскаго, какъ-то: 
„Ж пвое Слово“ , „ 0  причинахъ отчѵждеяія отъ Церквн нашего образоланііаго обще- 
с тв ак, „ 0  религіозіюмъ сектаитствѣ въ нашемъ образоваяиомъ обществѣ“; кромѣ того 
(іастырскія поззвакія и увѣщапія православішиъ христіапамъ Харьковской епархін, 
слова и р'Іічи на разпые случаи и проч. Произведеиія другихъ писателей, какъ-то: 
„К акъ всего проще и удобпѣе научиться вѣровать“? Собесѣдованіл црот. А. ХоЙиац- 
каго.— „Дстербургскій ігеріодь проповѣднпческой дѣятельностя Филарета, мнтроп. Мос- 
ковскаго“, „Мосховсхій тіеріодъ проповѣдтшческой дѣятельцостк его жѳ“. И. Корсуи* 
скаго .— „Религіозио-иравственное развнтіе Императора Алексаггдра і-го и идея свя- 
щеннаго союза“ . Профес. В. Н адлера.— „Архіеппскоггь ИпнокептіЙ Борисовъ“. Библі- 
ографическій очеркъ. Свяід. Т . Вуткевича.— „Протестантская мысль о. свободномъ и 
пезавискмомъ лоинманіи Слова Бож іл“, Т . Стоянова,—Многія статьи о. Владиміра 
Гетте въ лереводѣ съ фраидузскаго лзыка на русскій, въ числѣ коихъ помѣщено 
„Изложеніе ученія каѳо.шческой православной Церкви, съ указаиіемъ разностен, ко- 
торыя усматриваются пъ другихъ дерк-вахъ хрнстіапскихъ“ .— „Графъ Левъ Ііиіѵолае- 
вичъ Толстой“ . Критическій разборъ нроф. М. Остроумова.— „Образовашіые еврсп въ 
своихъ отношеиіяхъ къ хрпсгіанетву“. Т. Стояиова.— „Церковно-религіозное состояніе 
Занада ивселеиская Церковь". С вящ .Т . Буткевича.— „Западная средневѣковая мистнка 
и отношеиіе ея къ аатоличеству“. Истораческое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— 
„Язычество и іудейство ко лременп земпой жпзип Господа ш ш его Іисуса Христа.“ 
Овлщ. Т . Буткевича.— Стагьи „о штуидистахъй. А. Ш угаевсааго.— „Имѣютъ-ли кано- 
іш ческія или общеправовыя основанія притязанія мірянъ иа управленіе церковными 
пмуществами“? В. Ковалевскаго.— „Осиовныя задача нагаей народиой школн“. К. Ис- 
том ина.— „Дрстнципы государственнаго и церковнаго права“. Проф. М. Остроумова.— 
„Современная апологія талмуда и талмудистовъ“ . Т. Столнова.— „ 0  славянскомъ язы- 
кѣ въ цераовномъ богосдужсніи*1. А, Струниикова.— „Теософическое обідество и совре- 
м енная хеософія“ . Н. Глубоковскаго.— „Очеркъ совремеапой умственной жизпи“ . А. Бѣ- 
дяева.— „Очерки русской дерковпой п общественной жизип“ . А. Рождествина.— „0 
церковныхъ плодолрдцошепіяхъ“. Н. Протопопова.— „Вторая книга „Исходъ“ въ пе- 
реводѣ и съ объяснепіяыи“. Проф. П. Горскаго— Платояова.— „Очеркъ православнаго 
дерковнаго правац. Проф. М. Остроумова. —„Художествениый натуралнзмъ въ области 
библейскихъ повѣствованій“. Т . Стоянова.— „ 0  покоѣ воскреснаго дня<£. Доцеата А. 
Бѣляева.— „Мысли о воспитаиіи въ духѣ православія и иародности“ . Ш естахова.— 
„Н агорная проповѣдь“. Свящ. Т . Буткевича.— „ 0  славяискомв Богослуженіи на Запа- 
дѣ “ . К. РІстомина.— „Згченіе Стефаиа Яворскаго и Ѳеофана Проконовича о свящ. 
П реданіии М. Савкевича.— „ 0  православігой и протестантской проповѣднпческой им- 
провизадіи“. К. Истомина.— „Отношеыіе раскола кг государству“ . С. Г. G.—„Ультра- 
монтанское движеніе въ X IX  столѣтіи до Ватиканскаго собора (1*869 —70 г.г.) вклю- 
чатѳльно“. Свящ. I. Арсеньева. — „Замѣткп о церковной жпзнп за-граняцей“. A. К.— 
„Сущность христіанской нрАвственностп въ отличіп ея отъ моральной философіи гра- 
ф а JL Ы. Толстого“ . Свящ. I. Филевскаго.—„Исворическій очеркъ едииовѣрія“. П, 
Смириова.—„Ученіе К алта о Ц ерквп“. А’, Кириловича.— „Православленъ-ли intercom 
m union, прсдлагаемый памъ старокатоликами“. Прот. E . К. Смпрнова —„Разборъ 
протестадтскаго учеяіл о креіденіи дѣтей—съ догматической точки зрѣнія“. Прот. А. 
Мартынова и проч. 5

Б ъ  философскомъ отдѣлѣ ясурнала помѣщены статьи профессоровъ Академів в 
Упиверситета: А. Введенскаго, А. Зеленогорскаго, В. Кудрлвдева, П. Липпдкаго. М. 
Остроумова, В. Спегирева, П. Соколова и другихъ. А также въ журналФ) пом-Ьщаедіы 
были переводы фплософскихъ произведеній Сенеки, Лейбница, ІСанта, ІСаро, Ж аяе н 
іМногпхъ другихъ философовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц Ш
СВѢДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

А дресы  лицТ), доставл яю щ и хъ  въ  р еда к ц ію  „В ѣ ра и Р аууы ъ “ свои  
сочн н ен ія , долж ны  бы ть точно обозпачаем ы , а равк о и  т ѣ  у с л о в ія , н а  
которы хъ право п еч а т а и ія  л о л у ч а ем н х ъ  р еда к ц іею  л и т е р а т у р н ь ш . п р о-  
н зведен ій  м ож етъ бы ть ей  у ст у п л ен о .

»

Обратная отсы лка р у к о п п се й ш о  п о ч т ѣ  п р о п зв о ди т ся  л ш п ь но н р е д -  
в ари тельн ой  уплатѣ  р едак ц іи  п здер ж ек ъ  ден ь га м п  или м арк ам и .

Значительны я н зм ѣ нен ія  п сок раіц ен ія  вт> ет а т ь я х ъ  п р о н зв о д я т ся  по  
соглаш ен ію  съ авторам п.

Ж алоба на н ен о л у ч еи іе  какой-либо книжки ж у р и а л а  п р о н р о в о ж д а о т ся  
въ редак цію  съ обозыачеиіемті н а п еч а т а н м а го  н а  адр есѣ  н у м е р а  п  съ  
л рилож ен ісм ъ  удостов ѣ р ен ія  м ѣ стн ой  п оч тов ой  коііторы  въ томт», что  
книжка ж ур н ал а  дѣ й ствп тел ьн о  н е бы ла п о л у ч ен а  кон торою . Ж ал обу  н а  
н е п о л у ч ен іе  какой-либо книж ки ж у р н а л а  вроси м ъ  заявлять р е д а к ц іи  ыѳ 
позж е, какъ по и с т еч ен ін  м ѣ сяца со в рем ен п  в м хода  книж ки в г  с в ѣ г ь .

0 переирш ѣ адр еса  р едак ц ія  и зв ѣ ш а ет ся  своевр ем еи и о, п р и  ч ем ъ  слѣ- 
д у ет ъ  обозначать, н а п еч а т а н и н й  вгь лрежнемч. а д р есѣ , н у м е р ъ .

Посы лки, ппсьма, деньгп  и  вообщ е веякую  к о р р ес п о л д е н ц ію  р е д а к ц ія  
п р о сн тъ  высылать по сдѣ дую щ ем ѵ  адр есу: въ г. Харьковъ, въ зд а н іе  
Харьновсной Духовной Семинаріи, въ р едащ ію  журнала „Вѣра и Р а зу н ъ “ .

Е он хор а  р едак ц іи  откры та еж едн ев н о  отъ 8-м и  до З -х ъ  -часовъ по- 
н ол удн я ; въ это-ж е врѳмя возмолсны и л н ч н н я  обт,ясненія  и о  дѣ л а м ъ  
р едак ц іи .
9Ф" Редакцгя счтпаетъ пеобходимимъ предупредтпь гг. своихъ
подписчиковъ, чтобы опи до поща года не переплетали своихъ
кпижскъ журнала, тикъ какъ при окопчаніи года. сь отсылкою
послѣдпей тгіжии, «w. будутъ выслаии для каждой части
журпала особые зшлао-.ме листы, съ пючнымъ обозиаченіемъ 
статен и страницъ.

Объяиленія н рп ш ім аю тся  за  ет р о к у  или м ѣсто ср ок и . з а  од іш т. ражь 
30  κ ., за д в а  раза  40 κ., за  тр п  р аза  50 к.

Редакторъ, Гекторъ Семкнаріи, 
Протоіерей Іоаннъ Знамѳнскій.


